¢.j. 19 C173/2018-204

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 6 rozhodl samosoudkyni Mgr. Terezou Krojovou ve véci

zalobkyné:

proti
zalovanému:

za ucasti

Zuzana Novotna, narozena 1. 5. 1952

bytem Plzenska 77,261 01 Piibram 1
zastoupena advokatem JUDr. Markem Hlavacem
sidlem Akademicka 663/5, 108 00 Praha 10

Ceska republika - Statni pozemkovy tfad, ICO 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3

zastoupeny advokatem Mgr. Dusanem Sedlackem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

vedlejsiho ucastnika na stran¢ zalované:

Hlavni mésto Praha, ICO 00064581

sidlem Marianské nam. 2/2, 110 00 Praha 1
zastoupeny advokatem JUDr. Jifim Brozem, CSc.
sidlem Dykova 17, 101 00 Praha 10 - Vinohrady

o nahrazeni projevu vile

takto:

L. V casti, v niz se zalobkyné domaha ulozeni povinnosti nahradit projev vile zalované
uzaviit s zalobkyni smlouvu o bezuplatném pfevodu pozemku ve vlastnictvi statu podle zdkona o
pudé zakona ¢. 229/1991 Sb. ohledné téchto pozemku:

patc. ¢. 1000/217 v katastralnim tzemi Nebusice, obec Praha,

parc. & 260/5 a parc. & 262/1, vie v katastralnim tzemi Repy, obec Praha

vse zapsané na listu vlastnictvi ¢islo 10002 pro Katastralni dfad pro Hlavni mésto Prahu,
katastralni pracovisteé Praha, se Zaloba, zamita.
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I1. Nahrazuje se projev vile Zzalované uzaviit se zalobkyni tuto smlouvu o bezuplatném pfevodu
pozemku ve vlastnictvi stitu podle zikona ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztaht k pade
a jinému zemédélskému majetku (dale jen ,,zdkon o pude®):

1. Zalovana, Ceski republika — Statni pozemkovy ufad, IC: 01312774, se sidlem Husinecki
1024/11a, 130 00 Praha 3 (déle jen ,,SPU%), spravuje pozemek ve vlastnictvi stitu, a to
pozemek - parc. ¢. 1010/1, katastralni uzemi Nebusice, obec Praha.

2. Zalobkyﬁé, Zuzana Novotnd, r. ¢. 525501/220, trvale bytem Plzenska 77, 261 01 Pfibram
I, je opravnénou osobou ve smyslu ust. § 4 odst. 4 zakona o pude.

3. Zalobkyné mé na zikladé Rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy — Pozemkového tfadu
Praha ¢&j. PU 1171/99 ze dne 26.5.1999, &j. PU 1172/99 ze dne 26.5.1999, ve znéni
oznameni o opravé pisaiské chyby &j. PU 1172/99 ze dne 25.6.1999, &j. PU 1172/99/2
ze dne 24.11.1999, ¢&j. PU 208/00 ze dne 13.10.2000, &j. PU 1017/00/1 ze dne
23.3.2001, ¢&j. PU 933/02 ze dne 28.5.2002, Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi —
Pozemkového uradu Praha ¢.j. PU 1040/03/3 ze dne 28.11.2003, ¢ PU 292/91 ze dne
1.4.2004, ¢&j. PU 292/91/1 ze dne 26.8.2008, ¢&.j. PU 292/91/4 ze dne 13.8.2010, ¢&j. PU
292/91/6 ze dne 24.7.2012, &j. PU 292/91/8 ze dne 26.7.2012, Rozhodnuti Statniho
pozemkového udfadu — Krajského pozemkového dfadu pro hl. m. Prahu ¢&j. PU
292/91/11 ze dne 25.9.2013, &j. PU 292/91/12 ze dne 29.10.2013, &j. PU 292/91/16 ze
dne 13.4.2016, &j. PU 292/91/17 ze dne 13.4.2016, ¢j. PU 292/91/18 ze dne 18.4.2016,
¢j. PU 292/91/19 ze dne 19.4.2016, &j. PU 292/91/20 ze dne 27.4.2016, narok na nabyti
vlastnického prava k tzv. nahradnim pozemkim za pozemky zalobkyné v restituci
nevydané.

4. Zalovana k uspokojeni naroku Zalobkyné na nahradu za pozemky v restituci nevydané
touto smlouvou beziplatné pfevadi zalobkyni pozemek parc. ¢. 1010/1, katastralni Gzemi
Nebusice, obec Praha, a zalobkyné tento pozemek do svého vlastnictvi pfijima.

III.  Zadny z tcastnikd, ani vedlejsi tcastnik na strané zalované, nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

V. Statu se pravo na nahradu nakladu vuci dcastnikim a vedlejsimu ucastniku na strané
zalované nepfiznava.

Oduvodnéni:

Zalobou dorucenou soudu dne 26. 6. 2018 se zalobkyné domahala, aby soud nahradil projev vile
zalované uzavfit s zalobkyni smlouvu o bezuplatném pievodu pozemki ve vlastnictvi staitu podle
zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k padé a jinému zemeédélskému majetku
(dale jen ,,zdkon o pudé®). Konkrétné zalobkyné pozadovala beziaplatny prevod pozemku parc.c.
1000/2017 k.a. Nebusice, parc.c. 1010/1 k.d. Nebusice, par.¢. 2195/21 k.i. Suchdol, parc.c.
260/5 k.. Repy, parc.¢. 262/1 k.. Repy, vée zapsané na LV ¢ 10002 pro Katastraln{ Gfad pro
Hlavni mésto Prahu, katastralni pracovisté Praha. Zalobkyné odtvodnila zalobu tim, ze je
opravnénou osobou dle ust. § 4 odst. 4 zdkona o pudé a ma opravnény narok na nabyti
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vlastnického prava k tzv. nahradnim pozemkum za pozemky nevydané v restituci z davodu
existence pfekazek uvedenych v § 11 odst. 1 zakona o padé. O pfevod nahradnich pozemki z
vlastnictvi statu do svého vlastnictvi nahradou za pozemky v restituci nevydané usilovali velmi
dlouhou dobu a marné jiz pravni pfedchudci zalobkyné. Argumenty zalované, ze tzv. nahradni
pozemky lze pfevést na opravnéné osoby pouze v ramci vefejné nabidky jsou pfekonany
judikaturou Nejvys$stho soudu CR a Ustavniho soudu CR. Zalobkyné jako prvorestituent nebyla
uspokojena ani po vice nez 25 letech po podani restitucni zadosti. Zalovana eviduje narok
zalované v nespravné vysi (konkrétné ke dni podani zaloby ve vysi 567.710 K¢ oproti spravné
vysi uvazované Zalobkyni 19.193.480 K¢&). Zalobkyné se opakované domihala u Zalované
precenéni svého naroku. Zalovana precenéni a evidenci spravné vyse naroku zalobkyni odmitla,
nadto ji neposkytla potfebnou soucinnost, resp. svévoln¢ nepouzila ji dostupnou dobovou
Gzemné planovaci dokumentaci. Zalobkyni se podatilo ziskat platné regula¢ni plany vztahujici se
k casovému obdobi odnéti pozemkid a k dzemi v némz se nachazely odnaté pozemky.
Regula¢nimi plany je dokazano, ze pfedmétné pozemky byly v dobé odnéti urceny k zastaveni.
Regulac¢ni plany z roku 1938 byly pouzity i v nasledné v realizaci zastavby a to az do roku 1958,
tedy do doby po vyvlastnéni pozemka opravnénym osobam. Na zakladé regulacnich planta a
dalsich dokumentu si nechala zalobkyné zpracovat znalecky posudek, ktery tyto plany zahrnul.
Dle judikatury Nejvysstho soudu je pro urceni charakteru odnatych pozemki rozhodujicim
kritériem zaclenéni pozemku do funkcni plochy v dzemné planovaci dokumentaci ke dni
pfechodu vlastnického prava na stat. Posudek doc. Ing. Rysky z 30. 1. 2017 urcuje hodnotu
celkem 29 pozemki odnatych rodine zalobkyné, o jejichz nevydani nebylo ke dni zpracovani
posudku rozhodnuto. Vlastnické pravo ke véem odnatym pozemkim, s vyjimkou PK 752, pfeslo
z rodiny 7alobkyné na stat dne 30. 4. 1954, kterj zrusil a nahradil ptvodni vimér UNV hl.m.
Prahy ze dne 6. 5. 1952, kterym byl puvodné odnat pouze ¢aste¢ny spoluvlastnicky podil na
odnatych pozemcich. Institut ve svém sdéleni k funkénimu vyuziti pozemka ¢&.j. IPR 14149/2016
a 14155/2016 dne 9. 2. 2017 uvadi zaclenéni odnatych pozemka do funkéni plochy tzemné
planovaci dokumentaci k obéma datam, 4. k 6. 5. 1952 i k 30. 4. 1954. Zalobkyni se ve spolupraci
s Institutem povedlo ziskat izemné planovaci dokumentaci platnou ke dni 30. 4. 1954. Jedna se o
piehledné regulacni a zastavovaci plany Statni regulacni komise (SRK) pro oblast Strasnic a
Malesic z roku 1938. Na zaklad¢ této dokumentace Institut vydal sdéleni k funkénimu vyuziti
odnatych pozemkd, ve kterém potvrdil charakter odnatych pozemkt v dobé pfechodu na stat tak,
jak jej tvrdi Zalobkyné. Pozemek PK 752 byl vyvlastnén vyslovné za ucelem uskutecnéni
prumyslové vystavby a komunikace. Znalecky posudek stanovil vysi restitu¢nfho naroku
opravnénych osob na vysi 38.386.960 K¢, kdy zalobkyni nalezi jako polovina narok ve vysi
19.193.480 K¢. Piistup zalované hodnoti Zalobkyné jako liknavy a svévolny, svévole zalované
spociva pfedevsim ve skutecnosti, ze od pocatku eviduje nespravnou vysi restitucniho naroku
zalobkyné a navzdory Zadostem Zalobkyné Zalovana odmitala tento narok precenit. Zalovana tak
zalobkyni pfinutila vynalozit znac¢né usili a naklady na zjisténi a dolozeni skute¢né vyse jejtho
restituéniho naroku. V pfipadé evidence nespravné vyse naroku nema (i dle judikatury Nejvyssiho
soudu CR) rozumny smysl Gcastnit se vefejnyjch nabidek. I v pfipadé tspéchu v nabidce Zalované
by totiz zalobkyné¢ ziskala nahradni pozemky v mnohem nizsi hodnot¢, nez na kterou ma ve
skute¢nosti narok. Zalovana ve vefejné nabidce nabizi pozemky, které jsou ¢asto zatizeny pravy
tietich osob, jsou bez pfistupu a svym charakterem by se spise nez adekvatni nahradou staly pro
opravnéné osoby ,,zatéZi“. Zalovand pozemky, které by svym charakterem mohly uspokojit
naroky opravnénych osob, v nabidce nenabizi, coz samo osob¢ vyplyva i z nutnosti opravnénych
osob takovéto pozemky na své naklady vyhledat a uplatnit své pravo zalobou. Zalovana pievadi
pozemky v jeji spravé na osoby, které nejsou prvorestituenty, zvyhodnuje nékteré skupiny
opravnénych osob a uptednostiiuje prevody uplatné. Zalovana dle Zalobkyné trvale poskozuje
prava prvorestituenti a obchazi zdkonnd ustanoveni. Zalobkyné zdtraznila pozadavek
Nejvyssiho soudu CR i Ustavniho soudu CR, aby byl bran zfetel na ucel restituénich predpisa,
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kterym je zmirnéni kfivd zpusobenych nedemokratickym rezimem a aby pfi urcovani povahy
odnatych pozemku byl pouzivan flexibilnéjsi pfistup.

Zalovani se k podané zalobé vyjadfila tak, ze s zalobou nesouhlasi, zalobni narok neuznava. Dle
zalované nebyly splnény zcela vyjimecéné podminky umoznujici ziskani nahradniho pozemku
mimo proces vefejnjch nabidek. Zaloba o nahrazeni projevu vile k pfevodu nahradniho
pozemku je dle Zalované vyjimeénym postupem, kumulativhimi podminkami tohoto postupu
jsou dlouhodoba aktivni, le¢ marna snaha opravnéné osoby ziskat nahradni pozemek ve
vefejnych nabidkach a kvalifikovany nezakonny postup zalované vici opravnéné osobé pii tomto
jejim snaZeni. Zalobkyné dle Zalované netvrdila ani neprokazala, ze by se ptes sviij dlouhodoby
aktivn{ pfistup v ramci vefejnych nabidek Zzadného nahradniho pozemku vibec nedomohla.
Zalovana eviduje toliko jedinou zadost zalobkyné a daldi Zadost jeji pravni predchidkyné,
takovou aktivitu nelze povazovat za dostatecnou. Namisto své ucasti ve vefejnych nabidkach se
zalobkyné proti zalované domaha pfevodu nahradnich pozemkt v mnoha fizenich u civilnich
soudi. Zalovana udinila jiz v prvém vyjadfeni resersi spornych civilnich fizeni probihajicich
v raznjch stupnich mezi Gcastnicemi. Zalovana tvrdila, Ze do vefejnjch nabidek v rimci tzemi
Ceské republiky (a zv1ast’ i izemi Prahy) zatazovala pozemky v takovém poctu a vyméie, Ze si z
nich Zalobkyné mohla vybrat k uspokojeni svého naroku. K otdzce ocenéni restitu¢niho naroku
zalobkyn¢ Zalovana uvedla, ke dni rozhodovani soudu je restitu¢ni narok zalobkyné nejen plné
uspokojen (co do zalovanou evidované vyse 567.710,30 K¢), ale dokonce pifecerpan o 470.921,30
K¢, kdyz zalobkyni byly na zakladé pravomocnych rozhodnuti soudd pifevedeny pozemky
v hodnoté 1.038.631,60 K¢&. Zalovana uvedla, Ze nesporny zasadni rozdil v ocenéni je dusledkem
rozdilného posouzeni charakteru pozemku; zatimco zalobkyné si nechala ocenit odnaté pozemky
jako pozemky urcené pro stavbu (stavebni pozemky), Zalovana je hodnoti jako pozemky
zemédélské. Zalovana namitala, Ze kritérium dobové tzemné planovaci dokumentace je v daném
pfipadé¢ pfevazeno ostatnimi kritérii v zavér o zemédélském charakteru odnatych pozemku.
Zalobkyné prehliZi, Zze pozemky v Malesicich piesly na stat dle vykupnich vyméra z roku 1952 a
1954 vydanych dle zakona ¢. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformé; Ze tedy do charakteru
odnatych pozemku velmi vyrazné ,,promlouva® tento zemédélsky ucel odnéti pozemkau.
Podstatné pfitom je, ze Nejvyssi soud uznava uréeni zemeédélského charakteru odnatych
pozemkt na podkladé ucelu zakona ¢. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reforme, a na ngj
navazujicich rozhodnuti (vikupnich vymeért); stavi ho do protikladu k zakonu ¢. 280/1949 Sb., o
uzemnim planovani a vystavbé obci, kteryzto urcoval pozemky k stavebnimu ucelu. V judikatufe
je navic kritériu ucelu odnéti pozemku pfiznana relevance 1 za situace, kdy je dana dzemné
planovaci dokumentace urcujici pozemky k zastavéni, a naopak: nebyly-li pozemky odnaty za
ucelem vystavby, nemusi dobova uzemné planovaci dokumentace urcujici pozemky k zastavéni
stacit. Nejvyssi soud odmita jak Sablonovité posuzovani charakteru odnatych pozemku pouze dle
UPD, tak i absolutizaci UPD; nabada k zohlednéni konkrétnich okolnosti konkrétniho piipadu,
pficemz piipousti, soud¢ dle pouzitého slova ,,zpravidla® (¢ili nikoliv vzdy), Zze za urcité situace
mtize dojit k posouzeni odiaté pozemku jako zemédélského, i kdyz dle dobové UPD byl urcéen k
zastavéni. Takova situace panuje dle Zalované i v pfipadé zalobkyné; u nevydanych pozemkua
jednoznacné prevlada jejich zemédélské urceni. Pozemky, s vyjimkou pozemku PK 752, nebyly
vykoupeny za ucelem vystavby, ale jiného zemédélského hospodafeni; bezprostredné po odnéti
se na pozemcich v MaleSicich nerealizovala vystavba, ale zemédélské hospodafeni Statniho
plemenarského statku Xaverov; objevuje se uzemné planovaci dokumentace z roku 1938, ale
podle této UPD neprobéhla vystavba na odfiatjch pozemcich. Pozemky v Malesicich nebyly
pravnim pfedchiidcim zalobkyné vykupem odnaty za ucelem jejich zastavéni. Vykupni vymeér ze
dne 6. 5. 1952, jakoz i vykupni vymeér ze dne 30. 4. 1954 byly vydany dle zakona ¢. 46/1948 Sb., o
nové pozemkové reformé. Tento zakon odnimanym zemédélskym pozemkim neodnimal jejich
zemedélsky charakter, le¢ jejich puvodniho vlastnika, aby mohly byt k zemeédélskému
hospodafeni pfidéleny nékomu jinému. Pozemky nebyly pravnim pfedchidcam zalobkyné
odnaty za ucelem jejich zastavéni, nybrz za tcelem jiného zemédélského hospodareni na nich. Po
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vykupu pozemki v Malesicich nedoslo k bezprostfedni realizaci vystavby na odnatych
pozemcich, ale k bezprostfednimu zemédélskému hospodafeni Statniho statku Xaverov v
souladu s deklarovanym tcelem vykupnich vyméra. Vystavba na odnatych pozemcich je ve
vztahu ke kazdému odnatému pozemku podrobné popsana v rozhodnutich pozemkovych afada
o nevydani pozemku a ve stavebn¢ technické dokumentaci. Tyto udaje je mozno shrnout tak, ze
na odnatych pozemcich se v roce 1953 nestavélo a ze se na nich mohlo stavét nejdfive az v
navaznosti na revizi smérného uzemniho planu z roku 1969. Vystavba dle tzemné planovaci
dokumentace z roku 1938 se stala neptipustnou i v dasledku pfijeti smérného tzemniho planu z
roku 1955. I kdyby oba regulacni plany z roku 1938 byly platné, nemohly by byt vzhledem k
pfevaze jinych rozhodnych kritérii podkladem pro to, aby se odnaté pozemky posuzovaly a
ocenovaly jako pozemky stavebni; nutno rovnéz pifihlédnout k tomu, jak jiz naznaceno, ze mezi
UPD 1938 a stavbami, které na nich po jejich prechodu na stat byly vybudovany a pro které tedy
nebyly tyto pozemky v restitucich pravnim pfedchidcim zalobkyné vydany, neni zadné
souvislosti.

Pozadavek na beziplatny pfevod pozemku parc.é. 2195/21 k.ai. Suchdol vzala zalobkyné

v prub¢hu fizeni zpét, soud fizeni o této ¢asti zaloby zastavil usnesenim 19 C 173/2018-106 ze
dne 27. 11. 2018.

Zalobkyné v prabéhu fizeni dile navrhla rozsifeni aloby tak, Ze se domahala i bezdplatného
pfevodu pozemkl parc.¢. 1260/1 k.d. Ruzyné a parc.c. 109 k.. Liboc. O navrhu na rozsifeni
zaloby rozhodl soud usnesenim ¢.j. 19 C 173/2018-105 ze dne 27. 11. 2018 tak, ze zménu zaloby
ve smyslu jejtho rozsifeni o dalsi pozemky nepfipustil.

Dne 15. 10. 2019 vstoupil do fizeni na stranu zalované jako vedlejsi ucastnik Hlavni mésto Praha.
Vedle)sl ucastnik uvedl, ze pokud )de o pozemky patc. ¢. 1000/217 k. 4. Nebusice, patc. ¢. 262/1
v k. 4. Repy a parc. & 260/5 v k. G. Repy, jsou tyto na Zalobkyni nepievoditelné z davodu, Ze
vedlejsi ucastnik uplatnil u zalované pravo na pfevod téchto pozemku podle § 7 odst. 1 zakona ¢.
503/2012 Sb., jejich pfevod na zalobkyni je tedy zapovézen zikonem v souladu s pravni
argumentaci vyjadfenou Nejvyssim soudem CR v rozsudku ¢&j. 28 Cdo 393/2019-444 ze dne 27.
3. 2019, jiz se fidi i odvolaci soud v pozde) probihajicich fizenich. Proto vedlejsi acastnik
ohledn¢ pozemku, na nichz deklaroval svij pravai zdjem, zadal zamitnuti Zaloby.

K otazce pfevoditelnosti zalobkyni pozadovanych pozemkut uvedla zalovana nasledujici rozhodné
skutecnosti:

Pozemek parc. ¢. 1000/217 k. 4. Nebusice - pfevodu tohoto pozemku na zalobkyni brani
pfedbézné opatieni nafizené ve prospéch jinych Zalujicich opravnénych osob, a to dle usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 22. 12. 2015, ¢. j. 11 C 492/2015-20 ve prospéch Jindfisky
Mrkvickové a dle usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 13. 6. 2016, ¢. j. 9 C 52/2016-
34 ve prospéch Aleny Tesafové. O pfevod tohoto pozemku pozadalo Zalovanou dfive nez
zalobkyné Kralovska kanonie premonstratt na Strahové a HI. m. Praha.

Pozemek parc. ¢. 1010/1 v k. 4. Nebusice - je na zalobkyni nepfevoditelny, nebot’ to nenf
pozemek zemédélsky, pozemek zemédélsky obhospodafovatelny; z hlediska zapsaného zptsobu
vyuziti totiz jde o manipulaé¢ni plochu a z hlediska zapsaného druhu pozemku o ostatni plochu.
Pozemek je zablokovan usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 13. 6. 2016, ¢. j. 9 C
52/2016-34 o naftizeni predbézného opatieni ve prospéch Aleny Tesatové.

Pozemek parc. ¢ 260/5 v k. d. Repy - je na zalobkyni nepfevoditelny, nebot’ je zablokovan jiz
usnesenim Obvodntho soudu pro Prahu 6 ze dne 22. 12. 2015, ¢.j. 11 C 492/2015-20 o nafizeni
pfedbézného opatfeni ve prospéch Jindfisky Mrkvickové. O prevod tohoto pozemku pozadalo
zalovaného dfive nez zalobkyn¢ HI. m. Praha.

Pozemek parc. ¢ 262/1 v k. 4. Repy - je na alobkyni nepfevoditelny z davodu, e spadd mezi
»zemedélské pozemky nebo jejich ¢asti urcené tzemnim planem nebo regulacnim planem anebo
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rozhodnutim o umisténi stavby k zastavéni vefejné prospésnymi stavbami nebo stavbami
dopravni infastruktury nebo témito stavbami jiz zastavéné® ve smyslu § 6 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 503/2012 Sb., o Stitnim pozemkovém ufadu, coz zalovana dokladd sdélenim Institutu
planovan{ a rozvoje hl. m. Prahy ze dne 9. 7. 2018 a sdélenim stavebnfho ufadu ze dne 13. 7.
2018. Navic je nepfevoditelny i z davodu, ze je zablokovan usnesenim Obvodniho soudu pro
Prahu 6 ze dne 22. 12. 2015, ¢. j. 11 C 492/2015-20 o nafizen{ pfedbézného opatieni ve prospéch
Jindfisky Mrkvickové. Dale na zakladé rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 6. 12. 2011 byly na
pozemek parc. ¢. 262/1 umistény piipojky inzenyrskych siti pro stavbu hasi¢ské zbrojnice (viz
ptilozené sdélenim stavebniho ufadu ze dne 13. 7. 2018). O pfevod tohoto pozemku pozadalo
zalovanou dfive nez zalobkyn¢ hl. m. Praha.

Mezi stranami nebylo sporu o tom, ze zalobkyné je opravnénou osobou podle zakona o pud¢;
zalovana je vlastnikem ndhradnich pozemku, jejichz pfevodu se zalobkyné domahd. Nebylo
sporné, ze restituéni narok vyplyvajici z rozhodnuti uvedenych v bodé 1I. 3. vyroku tohoto
rozsudku a tento narok nebyl dosud ze strany Zalované plné saturovan.

Mezi ucastniky zustalo sporné posouzeni otizky, zda zalovana postupovala vuci zalobkyni
svévolne a liknave, dale otazka ocenéni restituénitho naroku zalobkyné, kdy zalobkyné ma za to,
ze pozemky by meély byt ocenény jako stavebni, zatimco zalovana ma za to, ze by pozemky me¢ly
byt ocenény jako zemeédélské. Sporna zustala i otazka, zda jsou zalobkyni pozadované pozemky
pfevoditelné, ¢i zda existuji prekazky pfevodu ze Zalované na zalobkyni. Dale zustalo spornym
spravné ocenéni nékterych z eventualné pfevadénych pozemkd.

Provedenym dokazovanim byl zjistén nasledujici skutkovy stav:

Na zakladé vyméru dle zakona ¢&. 46/48 Sb. vydaného Ustfednim narodnim vyborem hl. m. Prahy
dne 6. 5. 1952 pod zn. 6243-X1/17-49-1X a dne 30. 4. 1954 pod zn. 613-2-54-496/Poz.ref. doslo
k pfevodu pozemka PK 747, 749, 751, 347, 616, 618, 619, 623, 675, 687, 694, 695, 706, 724, 730,
757, 763, 836,838, 858, 863, 864, 865, 867, 870, 871, 872, 906 v kat. tizemi MaleSice, obec Praha z
rodiny zalobkyné do vlastnictvi statu. Pozemek PK 752 pfesel na stat dne 22. 1. 1969 na zakladé
vyvlastniovactho rozhodnuti, kdyz tohoto pozemku bylo tfeba k uskutecnéni pramyslové
vystavby a komunikace (zjisténo z cit. listin, které tvoii pfilohu znaleckého posudku znalce Doc.
Ing. Jaromira Rysky, CS.c. ze dne 30. 1. 2017).

Dle rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy — Pozemkového tfadu Praha ¢j. PU 1171/99 ze dne
26.5.1999, &j. PU 1172/99 ze dne 26.5.1999, ve znéni oznameni o opravé pisaiské chyby ¢&.j. PU
1172/99 ze dne 25.6.1999, ¢&j. PU 1172/99/2 ze dne 24.11.1999, ¢&j. PU 208/00 ze dne
13.10.2000, &j. PU 1017/00/1 ze dne 23.3.2001, &j. PU 933/02 ze dne 28.5.2002, Rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového dfadu Praha &j. PU 1040/03/3 ze dne 28.11.2003, ¢&j.
PU 292/91 ze dne 1.4.2004, ¢&j. PU 292/91/1 ze dne 26.8.2008, ¢&j. PU 292/91/4 ze dne
13.8.2010, &j. PU 292/91/6 ze dne 24.7.2012, &j. PU 292/91/8 ze dne 26.7.2012, Rozhodnuti
Statntho pozemkového dfadu — Krajského pozemkového Gfadu pro hl. m. Prahu ¢&j. PU
292/91/11 ze dne 25.9.2013, ¢&j. PU 292/91/12 ze dne 29.10.2013, &j. PU 292/91/16 ze dne
13.4.2016, &j. PU 292/91/17 ze dne 13.4.2016, &j. PU 292/91/18 ze dne 18.4.2016, &j. PU
292/91/19 ze dne 19.4.2016, &j. PU 292/91/20 ze dne 27.4.2016, bylo rozhodnuto, ze Zalobkyni
(resp. za jejtho zivota jeji pravni pfedchudkyni Véfe Vachové) nalezi nahrada za v restituci
nevydané pozemky, konkrétné pozemky vedené v Pozemkovych knihach jako parc.c. 747, 749,
751, 347, 616, 618, 619, 623, 675, 687, 694, 695, 7006, 724, 736, 757, 763, 8306, 838, 858, 863, 864,
865, 867, 870, 871, 872, 906 a 752 v kat. tzemi Malesice, obec Praha. Narok zalobkyné (resp. jeji
pravni pfedchudkyné) jako opravnénych osob cinil jednu polovinu. Pravni pfedchudkyné
zalobkyné¢ Véra Vachova, nar. 18. 10. 1931, pfitom uplatnila spole¢né s Ing. Zdenkem Hlavacem,
kazdy v rozsahu jedné poloviny, svij restituéni narok u zalované dne 18. 12. 1991. Véra Vachova
dne 17. 5. 2015 zemfela a na zaklad¢ usneseni Okresntho soudu v Pifbrami ze dne 2. 11. 2015, ¢,j.
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25D 608/2015-338 se jeji jedinou dédickou stala zalobkyné. Usneseni nabylo pravai moci dne 2.
11. 2015. Tyto skutecnosti nebyly mezi stranami sporné.

Ze sdélen{ Institutu planovani a rozvoje hl. m. Prahy ze dne 9. 2. 2017 soud zjistil, Ze ve spisovné
IPR Praha je evidovan a archivovan 1/ Navth pfehledného regulaéniho a zastavovactho plinu
pro cast uzemi /Prahy XI — (Malesice) s pfilehlymi ¢astmi uzemi Prahy IX — (Hloubétin), Prahy
XI (Hrdlofezy) a Prahy XIII — (Strainice), mezi stitnimi silnicemi Ceskobrodskou a
Crnokosteleckou, 2/ Navrh ptehledného regulaéniho a zastavovaciho planu pro ¢ast tzemf Prahy
XIIT (Strasnice, Hostivafe a Zab¢hlic) mezi statni silnici cernokosteleckou a telesem statni drahy,
s prilehlymi ¢astmi Prahy XI — Malesic a Stérbohol. Plan potvrzen Ministerstvem vefejnych praci
18. 1. 1938. Dale m¢l IPR Praha k dispozici digitalni ortografické letecké snimky Prahy
zachycujici lokalizaci a podobu nové vystavby v obdobi mezi lety 1945-1953. K vyse uvedenym
pozemkum neeviduji pro rozhodna data 6.5.1952 a 30.4.1954 jinou nez dobov¢ platnou tzemni
planovaci dokumentaci uvedenou vyse. Na zaklad¢ dochovaného regula¢niho planu uvedeného
pod bodem 2/ je IPR Praha toho nazoru, ze pozemky PK 747, 749, 751, 752 v k.4. Malesice byly
uréeny k zastavéni pramyslovou vyrobou. Na zakladé dochovaného regulacniho planu
uvedeného pod bodem 1/ jsou toho nazoru, ze pozemky PK 347, 616, 618, 619, 623, 8306, 838,
858, 804 v k.u. Malesice byly urceny k souvislému zastavéni bytovymi nebo rodinnymi domy a
komunikacemi. Pozemek PK 763 byl urcen k zastavéni pramyslovou vyrobou. Na zakladé
dochovaného regula¢niho planu uvedeného pod bodem 1/ jsou toho nazoru, ze pozemky PK
863, 865, 867, 870, 871, 872 a 906 v k.u. Malesice byly urceny k caste¢cnému zastavéni bytovymi
nebo rodinnymi domy a komunikacemi. Pozemek PK 757 byl castecné urcen k zastaveni
prumyslovou vyrobou. Pozemky p.c. 675, 687, 694, 695, 706, 724, 736 v k.i. Malesice nebyly
urceny k zastavéni.

Ze znaleckého posudku Doc. Ing. Jaromira Rysky, CSc. ze dne 30. 1. 2017, ¢. 2345/04/2017 bylo
zjisténo, ze znalec vychazel ze zdroju IPR Praha a ocenil nevydané pozemky podle platného
cenového predpisu zpétné k datu 24. 6. 1991, dle stavu ke dni vyvlastnéni. Pozemky ocenil podle
toho, zda se jednalo o pozemky stavebni dle dzemné planovaci dokumentace ¢i nestavebni.
Celkova cena za nevydané pozemky potom ¢ini ¢astku 38.386.960 K¢.

Zalovana znaleckymi posudky zpracovanymi k ocenéni hodnoty nevydanych nemovitosti urcila
hodnotu nevydanych pozemkt v celkové vysi 1.135.417,20 K¢. Z pfehledu Zalované ohledné
naroku a plnéni opravnéné osoby — zalobkyné — vyplyva, Zze celkovy narok za nevydané pozemky
pfedstavuje podle zalované ¢astku 567.710,30 K¢.

7. dopisu Pozemkovému fondu CR z 15. 9. 1993 bylo zjisténo, e byla zaevidovana zadost pravni
pfedchadkyné zalobkyné o poskytnuti ndhradnich pozemkt pod ¢&.j. 40/P/92.

Z prehledu Zadosti k pozemkim k datu nabidky 15. 7. 2005 bylo zjisténo, ze pravni
pfedchudkyné Zalobkyné Véra Vachova se zacastnila dvou vefejnych nabidek na pozemky p.c.
751/189 a 751/191 v k.. Kolodégje. Z protokolu z vyhodnoceni vyzvy vyplyva, ze u pozemku
p.¢. 751/189 se umistila na 5. misté, u pozemku p.¢. 751/191 na 9. miste.

Z vyzvy k nabidce ndhradnich pozemku a pfedzalobni vyzvy bylo zjisténo, ze vyzvou ze dne 6. 8.
2015 vyzvala zalobkyné jako opravnéna osoba zalovanou k nabidce adekvatnich pozemk.
O ptevod pozemku parc. ¢. 1000/217 k. 4. Nebusice pozadalo zalovanou podle § 7 odst. 1 pism.

e) zakona ¢. 503/2012 Sb. Hlavni mésto Praha dne 23. 6. 2016 (prokazano zadosti o pfevod
pozemku ze dne 23. 6. 2016).

O pievod pozemku parc. ¢ 260/5 k. 4. Repy pozadalo zalovanou podle § 7 odst. 1 pism. )
zakona ¢. 503/2012 Sb. Hlavni mésto Praha dne 11. 11. 2015 (prokizino zidosti o pfevod
pozemku ze dne 11. 11. 2015).

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Ptickova



8 19 C 173/2018

O pievod pozemku parc. & 262/1 v k. 4. Repy pozadalo Zalovanou podle § 7 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 503/2012 Sb. Hlavni mésto Praha dne 11. 11. 2015 (prokizano zidosti o pfevod
pozemku ze dne 11. 11. 2015).

Pozemek parc. ¢. 1010/1 v k. 4. Nebusice je z hlediska zapsaného zpusobu vyuziti manipulac¢ni
plochou a z hlediska zapsaného druhu pozemku ostatni plochou (prokazano informaci o
pozemku parc. ¢. 1010/1 v k. 4. Nebusice v katastru nemovitost).

Pozemek parc. ¢. 1010/1 v k. 4. Nebusice je pozemkem charakteru ostatni plocha, manipulaéni
plocha, dle UPD je pozemek uréen pro vyuziti charakteru VN — B, tj. nerusici vjroba a sluzby, na
pozemcich s timto vyuzitim jsou stavby pfipustné. Na pozemku neni planovana vefejné
prospésna stavba. Pozemek je zatravnén, nachazeji se na ném porosty, jejichz cena podle § 17
vyhlasky byla stanovena znalcem Ing. Tomickem castkou 146240 K¢. Znalec Ing. Zdenék
Tomicek ve znaleckém posudku ¢. 10176-176(2)-2018 zpracovaném pro zalovanou 3. 4. 2018
stanovil cenu pozemku parc. ¢. 1010/1 v k. 4. Nebusice ¢istkou 1.330.200 K¢ (hodnota pozemku
1.328.737,50 K¢ + hodnota porostu — okrasnych rostlin 1.462 K¢). Znalec ocenil pozemek
castkou 250 Kés/m2, pfi vimeéte 5 715 m2, po ponizeni o 7 % z davodu skutec¢nosti, ze v misté
neni moznost napojeni na vefejnou kanalizaci, tedy 250 x 0,93 x 5715 = 1.328.737,50 K¢
(prokazano znaleckym posudkem Ing. Zdenka Tomicka ¢. 10176-176(2)-2018 ze dne 3. 4. 2018).

Pozemek patc. ¢. 1010/1 v k. 4. byl dle objednavky zalobkyné ocenén posudkem ¢. 4695/353/18
znalce Pavla Miskovského ze dne 18. 12. 2018. Znalec Miskovsky zjistil, ze pozemek je evidovan
ajko ostatn{ plocha, je vyuzivan k zemédélskych ucelum, z hlediska ocenéni se jedna o pozemek
stavebni. Znalec Miskovsky v posudku stanovil cenu pozemku patc. ¢. 1010/1 v k. 4. Nebusice
castkou 445.092 K¢, kdyz vychazel z ¢astky 250 Kés/m2, pfi vimeéfe 5 714 m2 tedy 1.428.500
K¢) ponizil o 60 % (stavebné nesrostla ¢ast obce), o 10 % (pfistup po nezpevnéné komunikaci), 5
% (nemoznost napojeni na vetejny vodovod), 7 % (nemoznost napojeni na vefejnou kanalizaci),
po ponizeni o 82 % tedy 445.692 K¢ (prokazano znaleckym posudkem ¢. 4695/353/18 Pavla
Miskovského ze dne 18. 12. 2018).

Dne 23. 4. 2019 vyslechl soud znalce Pavla Miskovského. Znalec setrval na zavérech svého
pisemného posudku, oduvodnil vysi uplatnénych srazek, uvedl, Zze mezi pozemkem parc.C.
1010/1 a komunikaci se nachdz{ dal$i pozemek, pfedmétny pozemek je tedy od zpevnéné
komunikace, kde je 1 vodovod a kanalizace, oddélen. Znalec nevysvétlil, z jakého davodu neocenil
1 porosty nachazejici se na pozemku a proc¢ stav pozemku blize nezdokumentoval, byt’ tvrdil, ze
misto navstivil.

Soud dile dne 13. 6. 2019 vyslechl i znalce Ing. Zdenika Tomicka. Znalec pii vyslechu korigoval
svij zaver v pisemném posudku a uvedl, Ze s ohledem na aktualni pravni stanovisko ma byt
spravné uplatnéna srazka 60 % z davodu nesrostlosti Nebusic s hl. m. Prahou. Dale znalec
zduvodnil, pro¢ uplatnil toliko srazku za nemoznost napojeni na vefejnou kanalizaci, nikoli dalsi
srazky uplatnéné znalcem Miskovskym v konkurenénim posudku zpracovaném pro Zalovanou.
Znalec vysvetlil, ze vodovod vede dle mapy siti pfimo pfes sousedni zemédélsky aredl, jak je
zfejmé z pfilohy uzemniho planu, a v dobé mistniho Setfeni znalce dochazelo k rozsifovani
komunikace z Nebusic do Horoméfic, znalec proto dovodil, ze pozemek je pfistupny po
zpevneéné komunikaci, neni proto davod uplatiovat dalsi srazky z ceny.

7 dalsich provedenych, avsak v rozhodnuti necitovanych dikaza soud zadna skutkova zjisténi
necinil. Provedené dukazy hodnotil soud jednotlivé 1 ve vzajemnych souvislostech, pfihlédl
pfitom ke vS§emu, co béhem fizeni uvedli acastnici.

Po pravni strance soud posoudil spor podle zikona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych
vztahtt k padé a jinému zemédélskému pozemku (zakona o pude), s pfihlédnutim k ustalené
judikatute Nejvysitho a Ustavniho soudu CR. Podle § 11a odst. 1 zdkona o padé opravnénym
osobam uvedenym v § 4, kterym podle tohoto zakona nelze vydat pozemek odnaty zptusobem
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uvedenym v § 6 odst. 1 a 2, pfevadi pozemkovy ufad jiné pozemky na zakladé vefejnych nabidek,
neni-li dile stanoveno jinak. Osoby, na které pravo opravnéné osoby na bezuplatny pievod
jiného pozemku preslo dédénim, se pro ucely tohoto zakona povazuji za opravnéné osoby. Podle
§ 11a odst. 2 zakona o pud¢ vefejné nabidky sestavuje pozemkovy urad jak z pozemku, které se
nachazeji v zastavéném uzemi obce nebo zastavitelné plose takto vymezenymi zavaznou c¢asti
schvilené uzemné¢ planovaci dokumentace, pokud jejich pfevodu nebrani zdkonna piekazka, tak z
pozemku, které se nachazeji mimo zastavéné uzemi obce nebo zastavitelné plose takto
vymezenymi zavaznou c¢asti izemné planovaci dokumentace. Pozemky nepfevedené na zakladé¢
této nabidky budou pfedmétem pfevodu podle zakona ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém
ufadu a o zméné nékterych souvisejicich zakont. Podle § 14 odst. 1 zakona o pudé je stanoveno,
ze opravnéné osobé nalez{ nahrada za pozemek, ktery podle tohoto zakona se nevydava a za
ktery nebyl poskytnut jiny pozemek. Podle § 16 odst. 1 zakona o pudé, za pozemky, které se
podle tohoto zakona nevydavaji a za které nelze poskytnout opravnéné osob¢ jiné pozemky,
poskytne stat finanéni ndhradu podle zvlastnich pfedpisu (vyhlaska ¢. 182/1988 Sb.). Podle § 28a
zakona o pudé pokud tento zakon nestanovi jinak, poskytuji se nahrady podle tohoto zakona v
cenach platnych ke dni 24. cervna 1991, a to u véci nemovitych v cenach podle vyhlasky c.
182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb.

Podle § 6 zakona ¢ 503/2012 Sb. o Statnim pozemkovém ttadu (dale jen ,,zakon o SPU%), podle
tohoto zikona nebo zikona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisd, anebo zikona ¢.
44/1988 Sb., o ochran¢ a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdéjsich
pfedpisu, nelze prevadeét

a) zemedelské pozemky, na jejichz vydani bylo uplatnéno pravo podle jiného pravntho pfedpisu a
o jejichz vydani nebylo dosud rozhodnuto,

b) zemédélské pozemky nebo jejich ¢asti urcené tzemnim planem nebo regulacnim planem
anebo rozhodnutim o umisténi stavby k zastaveni vefejné prospésnymi stavbami nebo stavbami

dopravni infrastruktury nebo témito stavbami jiz zastavéné, s vyjimkou zemédélskych pozemki

pfevadénych podle § 3 odst. 4, § 7 nebo § 10 odst. 1, zemédélskych pozemk jiz vyuzitych ke
zfizeni technické infrastruktury; v piipadé pochybnosti vyda na zakladé zadosti Statniho
pozemkového ufadu vyjadieni pifslusny afad dzemniho planovani,

c) zemédélské pozemky urcené podle schvaleného navrhu pozemkové dpravy pro vystavbu
polnich cest a na provedeni technickych, vodohospodaftskych a ekologickych opatfen,

d) majetek, o jehoz pfevodu na jiné osoby bylo rozhodnuto podle jiného pravniho pfedpisu,

e) zemédelské pozemky ve vojenskych tjezdech,

f) zemédélské pozemky v narodnich pfirodnich pamatkach, narodnich pfirodnich rezervacich a v
prvnich a druhych zénach narodnich parkda,

g) pozemky tvofici rezervu statnich pozemku podle § 3 odst. 1 pism. b) s vyjimkou nakladani
podle § 3 odst. 4.

Jinym pravanim predpisem podle § 6 odst. 1, pism. a) tohoto zidkona je zak. ¢. 229/1991 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisi.

V daném pfipadé se zalobkyné domaha zalobou nahrazeni projevu vile Zalované uzaviit s ni
smlouvu o bezuplatném prevodu zalobkyni vybranych pozemkd, a to jako nahrady za pozemky
nevydané v restituci dle zakona o pudé. Judikatura soudt dovodila, ze smyslem a ucelem
restituénich zakont je snaha alespon castecné zmirnit nasledky minulych majetkovych kifivd,
pficemz ke splnéni dcelu a cile restituci je zejména nutné, aby obecné soudy interpretovaly

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Ptickova



10 19 C 173/2018

restitucni zakony ve vztahu k opravnénym osobam co nejvstifcnéji (shodné napf. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1088/12 ¢i nalez sp. zn. 1. US 755/00).

Podle konstantni judikatury Nejvysiiho soudu Ceské republiky se Zalobce mize domahat vydani
¢i pfevodu konkrétnich nédhradnich pozemku, které si sam vybere, a to i kdyz tyto pozemky
neprosly vefejnou nabidkou zalované, jen tehdy, pokud bude prokazano, ze zalovana se chovala
vuci naroku zalobce liknavé a s libovuli.

Pfi posuzovani ,,vhodnosti pozemku k pfevodu opravnéné osobé jako pozemku nahradnfho (§
11a odst. 1 zakona o pud¢) pfitom nutno hodnotit, zda pfevodu nebrani zdkonné vyluky uvedené
v § 11 odst. 1 zakona o padé a v § 6 zakona ¢. 503/2012 Sb., ¢i zda nejde o pozemek zatiZzeny
pravy tfetich osob (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2011, sp. zn. 28 Cdo
1568/2011), zda jeho pfevod neni z jiného davodu zapovézen zikonem (stov. napf. usneseni
Nejvysstho soudu ze dne 3. 1. 2011, sp. zn. 28 Cdo 99/2010), zda jej lze zemédélsky
obhospodaftovat (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. 28 Cdo 592/2013),
zda nevzniknou jiné problémy pii hospodafeni s takovym pozemkem (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 9. 2014, sp. zn. 28 Cdo 2462/2014), ptipadné zda nejde o pozemek zastavény ¢i
tvofici soucast arealu (srov. rozsudky Nejvysstho soudu ze dne 14. 11. 2017, sp. zn. 28 Cdo
2364/2017, a ze dne 6. 12. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4447/2017). Tato hlediska je pfitom tfeba
zkoumat vzdy se zfetelem k individualnim skutkovym okolnostem piipadu a predpoklady pro
vydani (popiipadé pro nevydani) kazdého takového pozemku posuzovat zcela samostatné, byt’ s
pfihlédnutim k $irsim souvislostem konkrétni véci (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5.
2017, sp. zn. 28 Cdo 5045/2015, a usneseni téhoz soudu ze dne 26. 4. 2007, sp. zn. 28 Cdo
220/2005).

Pro uspéch zaloby je tedy ve svétle nastinéné judikatury Nejvy$siho soudu nezbytné, aby
zalobkyné byla opravnénou osobou podle § 11 zdkona o pudé¢, aby ve vztahu k ni byl postup
zalované shledan liknavym ¢i svévolnym, aby nahradni pozemky dosud nezafazené ve vefejné
nabidce byly zptsobilé k vydani a aby cena nahradnich pozemku vyznamnym zptusobem
nepiekracovala aktualni hodnotu restitucniho naroku zalobkyné.

Pravni posouzeni pfedmétné véci je zjednoduseno tim, ze v pifpadé¢ obdobnych Zalobnich
pozadavku zalobkyné a jejich rodinnych piislusnik jiz v mnoha piipadech rozhodovaly soudu ve
vsech stupnich, véetné soudu dovolacitho. Piimo ve véci zalobkyné lze poukazat na usneseni
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 2288/2018 ze dne 18. 9. 2018, jim2 bylo odmitnuto
dovolani zalované proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich ze
dne 22. 1. 2018, ¢. j. 18 Co 360/2017-261. NS v rozhodnuti uved], Ze ,,Broji-li dovolatel rovnéz
proti ocenéni pozemku uvadéje, ze odvolaci soud posoudil véc nespravne, kdyz ohodnotil odnaté
pozemky jako stavebni, pfestoze byly v pozemkové knize v dobé pfechodu vedeny jako
zemedélska pada a vystavba na nich byla uskutecnéna az mnoho let po jejich pfechodu na stat,
nutno pfedné poznamenat, ze otazka, zda mély dané pozemky charakter pozemku stavebnich ¢i
zemédélskych, je zasadné otazkou skutkovou, nikoliv pravni, a jejim prostfednictvim tudiz
nemuze byt, jak jiz bylo feceno shora, zaloZena piipustnost dovolani (srov. téZz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 4. 5. 2016, sp. zn. 28 Cdo 5381/2015). Nad rdmec uvedeného lze uvést,
ze rozhodnuti odvolactho soudu v situaci, kdy ze skutkovych zjisténi soudua obou stupnu
jednoznacné vyplynulo, Ze v dobé prechodu odnatych pozemkut na stat (tj. k datim 6. 5. 1952 a
30. 4. 1954) existovala pro dané uzemi platna tzemné planovaci dokumentace, podle niz byla
vétsina odnatych pozemku urcéena k zastavéni bud bytovymi nebo rodinnymi domy, d¢i
prumyslovou vyrobou - koresponduje téz ustalené rozhodovaci praxi dovolaciho soudu (od niz
neni divodu se odchylit), dle niz pozemky, které byly v dobé pfechodu na stit evidovany jako
ozemky zemédélské, nicméné byly urceny k vystavbé (v _dobé prodeje existujici dzemné
planovaci dokumentace, vykoupeni za Gcelem vystavby, bezprostiedni realizace vystavby), je
tfeba ocenit jako pozemky uréené pro stavbu ve smyslu § 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve
znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb. (srov. napft. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2015, sp.
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zn. 28 Cdo 2956/2014, ze dne 3. 6. 2015, sp. zn. 28 Cdo 4678/2014, ¢i ze dne 3. 4. 2014, sp. zn.
28 Cdo 444/2014, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. 28 Cdo 3971/2014, a
ze dne 2. 9. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1025/2015%). NS ptimo k naroku zalobkyné pozadovat pfevod
konkrétntho vybraného pozemku uvedl, Ze: ,Judikatura Nejvysstho soudu (jez reflektuje 1
judikaturu Ustavniho soudu srov. zejm. nalez ze dne 4. 3. 2004, sp. zn. III. US 495/02,
publikovany pod ¢. 33/2004 ve Sbirce naleza a usneseni Ustavniho soudu, usneseni ze dne 30.
10. 2007, sp. zn. IIL US 495/05, publikované pod ¢. 174/2007 ve Sbirce nalezii a usneseni
Ustavniho soudu, ¢ nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2005, sp. zn. PL. US 6/05,
publikovany pod ¢. 531/2005 Sb.) je ustilena v zavéru, ze v piipadé liknavého, svévolného ¢i
diskriminujictho postupu dovolatele (resp. jeho predchidce Pozemkového fondu CR) muze
opravnéna osoba narok uplatnit u soudu Zalobou na vydani konkrétntho vhodného pozemku,
aniz by davodnost takové Zaloby bylo 1ze vazat na podminku jeho zahrnuti do vefejné nabidky, a
ze takovy postup (jenz je vyrazem zasady vigilantibus iura scripta sunt ) nelze vuci ostatnim
opravnénym osobam pokladat za diskriminujici (k tomu srovnej pfedevsim rozsudek velkého
senatu obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 31
Cdo 3767/2009, uvefejnény pod ¢. 62/2010 Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek). ...
Hodnotici zavér soudu nizdich stupnu o liknavosti dovolatele pfi uspokojovani restitucnich
narokd zalobkyné pfitom neni v posuzovaném pfipadé nepfiméfeny zjisténym skutkovym
okolnostem véci. Jestlize totiz i pfes aktivni piistup zalobkyné (pravni predchiadkyné Zalobkyné
uplatila svtj narok jiz v roce 1991, v roce 1993 pozadala dovolatele o poskytnuti nahradnich
pozemku, v roce 2005 se ucastnila vefejné drazby, avsak nedspesné, o jejich narocich dovolatel
rozhodoval postupné, pficemz o téméf poloviné z nich az v roce 2016) dovolatel bez
ospravedlnitelného davodu ztézoval jeji uspokojeni zasadné predpokladanym postupem (4.
prostiednictvim vefejné nabidky pozemkd; srov. § 11a zdkona ¢. 229/1991 Sb., o uprave
vlastnickych vztaht k pud¢ a jinému zemédélskému majetku (dale jen zakon o pudé ) nespravnym
ocencénim restitucniho naroku (cena odnatych pozemkt prokazana znaleckym posudkem doc.
Ing. Jaromira Rysky, CSc., v fizeni pfed soudy nizsich stupntt mnohanasobné prevysuje ocenéni
provedené dovolatelem; k dusledkim lpéni dovolatele na nespravném ocenéni restitucniho
naroku srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2016, sp. zn. 28 Cdo 155/2010),
nasledkem ¢ehoz do soucasné doby nedoslo k uspokojeni podstatné ¢asti jejiho restitucniho
naroku, procez se dovolatel ocitl v mnohaletém prodleni (restitucni narok zalobkyné byl
deklarovan rozhodnutimi pozemkového tfadu z let 1999-2016), odvolaci soud zcela v souladu s

citovanou judikaturou dovodil, Zze nasledkem liknavého postupu dovolatele nebylo lze po
zalobkyni spravedlivé pozadovat dalsf ucast ve vefejnych nabidkich a bylo namisté¢ vyhoveét jeji
zalobé o vydani konkrétnich vhodnych pozemk.

Obdobné by bylo mozné citovat i mnoha dalsi rozhodnuti odvolacich soudt i Nejvyssiho soudu
CR ve sporech o beziplatny pievod pozemki Zalobkyni. Soud véak v zdjmu stru¢nosti na tato
v podrobnostech odkazuje a uzavira, ze pfi pravnim posouzeni skutkového stavu zjisténého
v pfedmétném fizeni se zadnym zpusobem neodchyluje od pfedchozich rozhodnuti vyssich
soudu, jimiz bylo zalobkyni jiz dfive (ohledné pfevodu jinych nahradnich pozemku) vyhovéno.

Lze uzaviit, ze zalobkyni jakozto dédicce po opravnéné osob¢ vznikl narok na bezuplatny prevod
nahradnich pozemkt za pozemky odnaté praivnim pfedchudcum matky Zalobkyné vyplyvajici z
rozhodnuti pozemkového tufadu vydanych v letech 1999 az 2016. I pfes aktivni pfistup
zalobkyné, resp. jeji pravni{ pfedchudkyné, Zzalovana bez ospravedlnitelného davodu ztézovala
uspokojeni naroku prostfednictvim vefejné nabidky pozemkt nespravnym ocenénim restitucniho
naroku (cena odnatych pozemkt prokazana znaleckym posudkem znalce doc. Ing. Jaromira
Rysky, CSc., mnohonasobné pfevysuje ocenéni provedené Fondem, resp. zalovanou), nasledkem
¢ehoz do soucasné doby nedoslo k uspokojeni naroku zalobkyné, a zalovana se tak ocitla v
mnoholetém prodleni. V dusledku liknavého postupu zalované nebylo mozné po zalobkyni
spravedlivé pozadovat ucast ve vefejnych nabidkach, protoze ta nemohla zjevné vést (vzhledem k
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podstatné disproporci mezi ocenénim provedenym zalovanou a skute¢nou vysi restitucniho
naroku zalobkyné) k uspokojent jejiho restituéniho naroku, a bylo proto namist¢ vyhovét zalobé
o vydani nahradnich pozemkd. Svévoli a liknavost lze dovodit z postupu zalované, ktera
nespravné ocenuje vysi restitucniho naroku a na tomto nespravném postupu i pfes pravomocna
rozhodnuti soudu stile svévoln¢ setrvava a narok zalobkyné eviduje vcené pozemkua
zemedélskych, prestoze spravne maji byt pozemky ocenény jako stavebni.

Zalobkyné své tvrzeni o cené odiatjch pozemki zalozila na platnosti a uréujicim vjznamu obou
regulac¢nich plant z roku 1938, a to severniho regulacniho planu (zastavovactho a regulacniho
planu pro ¢ast tzemi Prahy XI.) a jiznitho regula¢nfho planu (zastavovaciho a regulacniho planu
pro cast tzemi Prahy XIIIL.) a na znaleckém posudku doc. Rysky ze dne 30. 1. 2017 na ocenéni
vSech nevydanych pozemku; zalovand naopak i v tomto fizeni setrvava na své argumentaci a
vychazi ze zemédélské evidence nevydanych pozemki a jejich urceni zikonem ¢. 46/1948 Sb., o
nové pozemkové reformé a vykupnimi vymery z roku 1952 a 1954 k zemédélskému uzivani a z
neplatnosti severniho regula¢nfho planu pro jeho neschvaleni ministrem vefejnych praci a Statni
regulacéni komisi. Zalovana tvrzenou cenu nevydanjch pozemki a vysi restituénich naroka
zalobkyné doklada znaleckymi posudky.

Soud s ohledem na zavéry vyssich soudu v fizenich o narocich Zalobkyné soud uzavfel, Ze
nevydané pozemky maji byt ocenény jako pozemky urcené pro stavbu, tedy Ze spravné je
ocenéni puvodniho restitucnitho naroku zalobkyné c¢astkou 19.193.480 K¢.

Ke dni tohoto rozhodnut{ byly dle shodnych vyjadfeni ucastnikt zalobkyni beztuplatné prevedeny
a tim z jejiho restitu¢ntho naroku Cerpiano dle rozhodnuti OS v Benesove sp. zn. 14 C 49/2016,
pravai moc dnem 3. 1. 2019, 25.086 K¢, OS ve Svitavach sp. zn. 6 C 140/2016, pravai moc dnem
26. 2. 2018, 194.821 K¢, OS Plzen sever sp. zn. 8 C 198/2016, pravani moc dnem 23. 9. 2019,
818.724,60 K¢. Z opravnéného naroku zalobkyné ve vysi 19.193.480 K¢ tedy bylo ¢erpiano ve
vysi 1.038.631,60 K¢ a k ¢erpani zbyvalo 18.154.849 K¢.

Pokud jde o zalobkyni pozadované pozemky parc. ¢. 1000/217 k. 4. Nebusice, parc. ¢. 262/1 v
k.. Repy a parc. & 260/5 v k.. Repy bylo prokazano, e o prevod téchto pozemki bylo
pozadano obci s tim, Ze se jedna dle platného tzemniho planu o soucasti plochy ZMK — zelen
méstska a krajinna, obec (vedlejsi ucastnik na stran¢ zalované) spliuje podminky § 7 odst. 1 pism.
e) zakona ¢. 503/2012 Sb. Podle tohoto ustanoveni plati, ze statni pozemkovy dfad bezuplatné
pfevede zemédélské pozemky, s nimiz je pifislusny hospodafit, na zakladé pisemné zadosti obce, v
jejimz katastralnim dzemi se nachazeji, do jejtho vlastnictvi za predpokladu, ze tomu nebrani
prava tietich osob, a to jde-li o pozemky v zastavéném tzemi nebo v zastavitelné plose urcéené
uzemnim planem nebo regula¢nim plinem k realizaci vefejné zelené nebo k realizaci vefejné
prospésnych opatfeni anebo jiz k témto ucelim vyuzité.

Nejvyssi soud CR v rozsudku ¢&j. 28 Cdo 393/2019-444 ze dne 27. 3. 2019 vyslovil pravni nazor,
ze bylo-li tedy v daném pfipadeé zjisténo, ze hlavni mésto Praha uplatnilo podle § 7 odst. 1 zakona
¢. 503/2012 Sb. pravo na pfevod pozemku, pak tento pozemek nelze podle § 11a odst. 12 zikona
o pudé bezuplatné pfevést na zalobce, nebot’ jeho pfevod je zapovézen zakonem (a nelze jej
zahrnout do vefejné nabidky), a nejde tudiz o pozemek vhodny k pfevodu na opravnéné osoby.

Zalovana k otizce priority zadosti Hlavniho mésta Prahy o bezuplatny pfevod Zalobkyné¢ uvadéla,
ze si je védoma nové argumentace zalované opirajici se o rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28
Cdo 393/2019. Zalobkyné oproti tomu namitala, Ze dle ust. § 71 odst. 1 spravniho fadu je spravni
organ povinen vydat rozhodnuti bez zbytecného odkladu. Pokud nelze rozhodnuti vydat
bezodkladné, je spravni organ povinen vydat rozhodnuti zasadné nejpozdéji do 30, resp. 60 dnt
od zahijeni fizeni, nejsou-li naplnény podminky vyjimek stanovenych spravnim fadem. V daném
pfipad¢ ma zalovana na rozhodnuti o zadostech, jez soudu predlozila a ktera jsou datovana k 11.
11. 2015, Ihttu k rozhodnuti v délce 60 dnt. Pfitom zalovana dosud nebyla schopna o téchto
zadostech rozhodnout, tedy po dobu téméf 4 let jsou tyto pozemky zalovanou blokovany. V
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takovém postupu spatfuje zalobkyné dalsi svévoli ze strany zalované, kterd se negativné
podepisuje na opravnénych zajmech zalobkyne.

Soud v predmétné véci uzavira, ze ani skutec¢nost, ze o zadosti obce o bezuplatny pievod
pozemku nebylo rozhodnuto, neni divodem pro nerespektovani vyse citovaného pravniho
nazoru NS. Soud proto zalobu ohledné Zalobkyni pozadovanych pozemku parc. ¢. 1000/217 k. 1.
Nebusice, parc. ¢ 262/1 v k.. Repy a parc. ¢ 260/5 v k.. Repy vyrokem 1. tohoto rozsudku
zamitl, nebot’ tyto pozemky nejsou k pfevodu vhodné z divodu pfedchozi zadosti vedlejstho
ucastnika o jejich bezuplatny pfevod dle § 7 zdkona ¢. 503/2012 Sb.

Ohledné¢ pozemku parc. ¢. 1010/1 v k. 4. Nebusice bylo provedenym dokazovani zjisténo, ze se
jedna o pozemek o vymeéfe 5715 m2, zptsob vyuziti manipulac¢ni plocha, druh pozemku ostatni
plocha, pozemek je hospodatsky vyuzivan, neni dana zadna z prekazek pfevoditelnosti ve smyslu
§ 6 zdkona ¢. 503/2012 Sb. Nakladani s pozemkem bylo sice omezeno usnesenim o nafizeni
ptedbézného opatfeni z duvodu, Ze jeho pfevod pozaduje i jind opravnéna osoba, avsak usneseni
o pfedbézném opatfeni, jimz bylo zalované zakazano s pozemkem nakladat, pfevodu pozemku
na zalobkyni nebrani. Pfekazkou vyhovéni Zalobé v dané véci by byl jen pravomocny rozsudek,
jimz by byl nahrazen projev vule zalované ke stejnym pozemkum jiné osobé¢, zadné jiné fizeni
ovsem dosud skonceno nebylo. V fizeni nevysly najevo zadné okolnosti, z nichz by vyplyvalo, Zze
pozemek nelze zemédelsky obhospodafovat nebo, Zze by pfi hospodafeni s nimi vznikly jiné
problémy. Z katastru nemovitosti pfitom vyplyva, ze pozemek je veden jako ostatni plocha a
zpusob jeho vyuziti je manipulac¢ni plocha, fakticky je pozemek zatravnén, nelze tak dovodit, ze
by né¢jaka konkrétni pfekazka branila jeho zemédélskému vyuziti (k otdzce mozného pfevodu
pozemku charakteru ostatni plocha, manipula¢ni plocha, viz napf. usneseni NS sp. zn. 28 Cdo
170/2019 ze dne 26. 2. 2019).

Pozemek parc. ¢. 1010/1 k. 4. Nebusice, ohledné n¢hoz je nahrazovana vile zalované k jeho
bezaplatnému pfevodu, byl ocenén v cenové drovni podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve znéni
vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., v souladu se zdkonem o pudé. Hodnota pfevadéného pozemku ¢ini
472,949 K¢ (5715 m2 x 250 m2, ponizeno o 60 % - stavebné nesrostla c¢ast obce, a 7 % -
nemoznost napojeni na vefejnou kanalizaci, po pfipocteni hodnoty porosta 1.462 K¢, celkem
472.949 K¢). Soud vysel ze znaleckého posudku Ing. Tomicka, ve znéni jeho korekee pfi vyslechu
znalce pfi jednani.

Vyrokem II. rozsudku soud zalobé ¢astecné ohledné pfevodu pozemku parc. ¢. 1010/1 v k. 1.
Nebusice vyhovél a dle navrhu zalobkyné nahradil projev vule zalované uzaviit se zalobkyni
smlouvu o bezuplatném pfevodu pozemku ve vlastnictvi statu dle zakona o pude.

Vyrokem III. rozsudku rozhodl soud o vzajemné povinnosti ac¢astnikt k nahradé naklada tohoto
fizeni. Zalobkyné byla s pozadavkem na beziplatny ptevod pozemku Zalované spéina pouze
c¢astecné (toliko ohledné jednoho z vice vybranych pozemku), soud proto podle § 142 odst. 2
rozhodl, ze zadny z ucastniku, ani vedlejsi ucastnik na stran¢ zalované, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Vyrokem IV. rozhodl soud podle § 150 o.s.f. tak, Ze stitu se pravo na nahradu naklada vuci
ucastnikium a vedlej$imu ucastnfku na strané zalované nepfiznava. Takovy postup je odivodnén
pomery konkrétni véci, kdyz v prub¢hu fizen{ byly vynalozeny naklady na znalecné za tucelem
zjisténi hodnoty zalobkyni pozadovanych pozemku, pficemz provedené diukazy se i s ohledem na
vyvoj judikatury (v daném pfipadé zejm. rozhodnuti NS sp. zn. 28 Cdo 393/2019 tykajici se
upfednostnéni zadosti obce) ukazaly zbytnymi. Soud proto uzavtel, ze jsou dany davody, pro
které neni na miste statu pfiznat pravo na nahradu nakladu fizeni ve smyslu § 148 odst. 1 o.s.f.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Ptickova



14 19 C 173/2018

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dn@i ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Méstskému soudu v Praze, prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 6.
Odvolani je tteba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li Zalovani povinnosti ulozené jim timto rozsudkem v uvedenych lhatich, muZe se
zalobkyné domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Praha 22. fijna 2019

Mgt. Tereza Krojova, v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Ptackova

Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku I. pravni moci dne 10.03.2020, ve vyroku II. pravni

moci dne 15.12.2020, ve vyroku III. pravni moci dne 15.12.2020 ve znéni rozsudku
Meéstského soudu v Praze ¢.j.16Co 122/2020-299, ve vyroku IV. pravai moci dne 10.03.2020.
Pripojeni dolozky provedla Karla Melichova dne 08.01.2021.
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