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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Frantiska Kolafe a soudkyn JUDr. Marie Korbelové a Mgr. Kamily Drabkové v pravni
vécl
zalobcu: a) Ing. Jan Hlava¢, narozeny 28. 7. 1957,

bytem Manesova 1613/54, 120 00 Praha 2

b) Vaclav Hlavac, narozeny 3. 5. 1961,

bytem Nad Kaplickou 3120/16, 110 00 Praha 10,

obou zastoupenych JUDr. Markem Hlavac¢em, advokatem
sidlem Akademicka 663/5, 108 00 Praha 10

proti

zalované: Ceska republika - Statni pozemkovy ufad, ICO 01312774,
sidlem Husineck4 1024 /11a, 130 00 Praha 3,
zastoupené Mgr. Dusanem Sedlackem, advokatem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

o nahrazeni projevu viile, o odvolani alované proti rozsudku Okresniho soudu v Ceském
Krumlové ze dne 29.6.2020, ¢. j. 2 C 68/2020-712,

takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
1I. Zalovani je povinna zaplatit Zalobcim na nihradé nakladid odvolaciho fizeni

14 962,86 K¢ do tfi dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobct.
Odtivodnéni:

Napadenym rozsudkem rozhodl soud prvniho stupné tak, Ze nahradil projev vile Zzalované
uzavift s zalobci smlouvu o bezuplatném pfevodu pozemkd ve vlastnictvi statu podle
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zak. ¢. 229/1991 Sb. ve znéni v odstavci 1. uvedeném a ve vyroku IL. ulozil Zalované zaplatit
zalobcim k rukdm jejich zastupce nahradu nakladd fizeni v castce 15 677,41 K¢ do tif dnt od
pravni moci tohoto rozsudku. Své rozhodnuti odtvodnil tim, Ze se zalobci jako pravni nastupci
Ing. Zdenka Hlavice, opravnéné osoby podle § 4 odst. 4 zakona ¢. 229/1991 Sb. (dale jen ,,zdkon
o pude¢”) domdhali nahrazeni projevu vule zalované spocivajici v uzavieni smlouvy
o beztplatném prevodu pozemku parc. & 578/2 v k. . Vysny, obec Cesky Krumlov (ddle jen
»nahradni pozemek®) s tim, ze jim jako drzitelim restitucniho naroku nalezi nidhrada podle
§ 11 a) zakona o pudé za nevydané v minulosti odnaté pozemky. O jejich nevydani bylo postupné
rozhodnuto pozemkovym Gfadem vletech 1999 — 2016. Zalobci se doméhali prevodu
nahradntho pozemku nezafazeného do vefejné nabidky pozemkd mimo postup nabyvani
pozemku ve vefejnych nabidkach z dtvodu liknavého az svévolného postupu zalované vici nim.
Uvadeli, Ze i pfes svuj aktivni pfistup nemohou uspokojit svuj restituéni narok prostfednictvim
vefejnych nabidek, nebot’ Zalovana jej mnohonasobné podhodnocuje, byli nuceni dohledat
historické podklady ke spravnému ocenéni restitucniho naroku, vyhledat vhodné pozemky
a podat zalobu. Rozhodovani o vydani odnatych pozemku rodiné Zzalobct trva jiz vice nez 25 let,
pficemz narok neni stale zcela vypofadan. Celkova vyse naroku zalobcu cini 19 193 480 K,
pficemz na kazdého z nich pfipada jedna polovina. Zalovana uznala restituéni narok pouze ve
vysi 242 603,80 K¢ u kazdého z zalobci. Navzdory jejich Zadostem odmitd naroky spravné
ocenit. Zalobci ziskali od Institutu planovani a rozvoje L.M. Prahy (déle jen ,,IPR“) v dobové
platnou tzemné — planovaci dokumentaci tykajici se tzemi, vnémz se odnaté pozemky
nachazely. Prestoze i1 pravni pfedchudce Zzalované se na existenci izemné planovaci dokumentace
u IPR dotazoval, rozhodl se ji nepouzit, nebot’ nebyla v jeho prospéch. Za svévolné lze podle
zalobcu v souladu s judikaturou (sp. zn. 28 Co 5389/2014) povazovat i setrvalé zpochybnovani
vyse naroku opravnéné osoby, v dusledku ¢ehoz se tato nemuze plnohodnotné ucastnit vefejnych
nabidek pozemki (usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 5487/2017). Pravni predchidce
zalobct Ing. Zdenck Hlavac i jejich teta Véra Vachova podali v minulosti nejméné tii zadosti
o pfevod nahradnich pozemku, sestfenice zalobct podala Zadost v roce 2018, pficemz ani
v jednom pfipadé nebyla rodina zalobct uspésna. S ohledem na nespravné ocenéni restitu¢niho
naroku nedava smysl ucastnit se vefejnych nabidek, nebot” by Zalobci nemohli ziskat adekvatni
nahradu. Zalobci se pokusili Gcastnit vefejné nabidky v prosinci 2018, avsak Zalovana jejich
zadosti pro nedostate¢nou vysi restituéniho naroku vyloudila. Zalobci pozadali Zalovanou
o spravné ocenéni restitucnich naroku a pfedlozili znalecky posudek doc. Ing. Jaromira Rysky,
CSc., ktery ve spolupraci s IPR vyhotovil resersi uzemné planovaci dokumentace platné v dobé
pfechodu vlastnického priva k odniatym pozemku na stit. IPR pod ¢. j. IPR 14149/2016
a 14155/2016 dne 9.2.2017 potvrdil stavebni charakter ¢asti odnatych pozemku v dobé pfechodu
na stat. Znalecky posudek urcil cenu 29 nevydanych pozemku v k. 4. Malesice, parc. ¢. PK 747,
749, 751, 347, 616, 618, 619, 623, 675, 687, 694, 695, 7006, 724, 736, 757, 763, 836, 838, 858, 863,
864, 865, 867, 870, 871, 872, 906 a 752. Vlastnické pravo ke vsem odnatym pozemkum,
s vjjimkou PK 752 pieslo na stat 30.4.1954 na zakladé viméru UNV hl. m. Prahy, zemédélsky
referat, zn. 613-2-54-496/Poz. ref. ve znéni opravného rozhodnuti UNV hl. m. Prahy,
zemédélsky referat zn. Em-108/560-541292/Poz. ref. ze dne 5.11.1954. Vlastnické pravo
k pozemku PK 752 pfeslo na stat 22.1.1969 na zakladé¢ rozhodnuti ONV v Praze 10 z téhoz dne,
pficemz je jednalo o vyvlastnéni pozemku za ucelem vystavby pramyslové budovy. V roce 1954
bylo dané tzemi regulovaného uzemné planovaci dokumentaci zpracovanou Statni regulacni
komisi v roce 1938, pricemz se jednalo o pfehledné regulacni a zastavovaci plany pro oblast
Prahy XI. - Malesic a pro oblast Prahy XIII. InV. ¢. SRK 000380 SRK 000412. Platnost téchto
regulaci k 30.4.1954 byla vyslovné potvrzena v navrhu rady UNV na schvileni programu
vystavby pro podrobny plan Malesického mésta z 26.6.1958, v némz se zminuje dobové platny
plan Statn{ regula¢ni komise z roku 1938 pro oblast Strasnic a Malesic urcujici ¢ast fesené oblasti
k zastavéni rodinnymi domy (jednalo o severni c¢ast, na které meéla probc¢hnout vystavba
Malesického mésta). Stejné tak platnost regulace potvrzuje i zapis sepsany o stavebni komisi
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konané 19.9.1950 tykajici se vystavby jednoho z bytovych domu v severni casti, ve kterém se
uvadi, Zze Gzemi je regulovano potvrzenym piehlednym planem. Dale stavebni charakter potvrzuje
vyfez cenové mapy z roku 1938, ktera byla uzivana statnimi slozkami az do konce 70. let
minulého stoleti. Odnaty pozemek PK 752 byl vyvlastnén vyslovné za ucelem uskutecnéni
prumyslové vystavby. Urceni k zastaveni pramyslovou vystavbou v jizni ¢asti vyplyva 1 z tzv.
mapy stop cen stavebnich pozemka Inv. CM-C-000001-002 vypracované na zékladé nafizeni
pfedsedy vlady ¢. 175/1939 Sb., o zikazu zvysSeni cen. Stavebni charakter pozemku PK 752
dokladaji také dalsi dokumenty, a to dopis Stavebnich zavodu inzenyring z 15.8.1968, dzemni
rozhodnuti o umistén{ stavby na pozemku ze 14.5.1968, jehoz podkladem je podrobny uzemni
plan pramyslové oblasti MaleSic schvaleny radou NVT v roce 1966, jakoz i dal$i dokumenty. Dale
zalobci uvadéli, ze v minulych letech bylo v jejich prospéch pravomocné skonceno mnozstvi
sporu s zalovanou, kdy v 6 piipadech byla dovolani zalované Nejvyssim soudem odmitnuta.
Ohledné nahradniho pozemku uvedli Zzalobci, Ze jeho cena podle znaleckého posudku Ing. Petra
Macika podle vyhl. ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 316/1990 Sb. podle soucasného stavu
pozemku c¢inf 43 940 K¢, pficemz pozemek neni ze zakona vyloucen z pfevodu, neni podle
platné uzemné planovaci dokumentace zatizen vefejné¢ prospésnymi vystavbami, nebo stavbami
dopravni infrastruktury, je zemédélsky vyuzitelny, v rezimu zemédélského puadniho fondu, je
evidovan jako orna puda, netvoii funkéni celek s zadnym aredlem. Je proto idealni nahradou za
odnaté pozemky.

Zalovand navrhovala zamitnuti zaloby, protoze restitu¢ni naroky byly jiz plné uspokojeny
a nebyly splnény zcela vyjimecné podminky umoznujici ziskani nahradniho pozemku mimo
proces vefejnych nabidek. Polemizovala rozsahle s tvrzenim Zalobcti, ze pfi posuzovani liknavosti
je tfeba pfihliZzet i k délce spravniho fizeni pfed pozemkovym udfadem, v némz se rozhoduje
o vydani odnatych pozemku, jakoz 1 s tvrzenim o svévolném pievodu pozemku na jiné osoby.
Podle Zalované zalobci neprokazali, ze by dosud nebylo rozhodnuto o vsech odnatych
pozemcich. Posledni rozhodnuti bylo vydano v roce 2017, velka ¢ast odnatych pozemkt byla
v restituci rodiné zalobctd vracena. Cena nevydanych pozemku ¢inf pouze 1 135 417 K¢, z ¢ehoz
odvozené restitucni naroky zalobct dosahovaly puvodné 250 770,15 K¢, pficemz zalobci a) byly
pfevedeny nahradni pozemky v celkové hodnote 3 444 243 K¢, takze ma své restitucni naroky
precerpany o 3 193 473 K¢ a na restitu¢ni naroky zalobce b) byly pfevedeny nahradni pozemky
v celkové hodnoté 1 403 696 K¢ a jeho restitucni narok je pfecerpan o 1 152 926 K¢. Z vyctu
pfevedenych pozemku je zfejmé, Ze naprosta vétsina z nich byla pfevedena na zakladé soudnich
rozhodnuti, a to s vyjimkou pozemka v k. 4. Hlaviiov pfevedenych Ing. Zdenku Hlavacovi
smlouvou z 11.4.2005 (uspokojen byl restitu¢ni narok kazdého z Zalobcu ve vysi 33 085 Kc¢).
Dlouhodoba marna snaha zalobcu ziskat pozemky ve vefejnych nabidkach absentuje, nebot’ se az
do listopadu 2018 Zalobci nezicastnili zadné vefejné nabidky, pfestoze byli v pozici opraivnéné
osoby po dobu delsi 10 let. O nevydani vyznamné ¢asti odnatych pozemkt bylo rozhodnuto az
v roce 2016, pfesto zalobci jiz v této dobé podavali prvni zaloby. Zalobci pozadali o pfecenéni
restituéniho naroku az v upomince z 6.8.2015 na podkladé znaleckych posudkti nespravné
hodnoticich vSechny odnaté pozemky jako stavebni jenom pro jejich zastavénost k datu ocenéni.
Zalobci nepodali Zalobu o uréenf vyse restituénich narokt. Zalovana zminovala fadu rozsudka
vydanych v fizeni o nahrazeni projevu vule zalované o bezuplatném pfevodu nahradnich
pozemku, v nichz nebyly uspésné Zuzana Novotna a Véra Vachova, tedy sestfenice a teta
zalobc, nebot’ nebyly dostateéné aktivni ve vefejnych nabidkach pozemkd. Zalovana
zduvodnovala, ze pozemky, které zahrnula do vefejnych nabidek pozemkd, jsou zcela dostatecné
a kvalitni k uspokojeni restitucnich narokt a poptela, ze by v minulosti svévolné pfevadéla
pozemky na tfeti osoby. Zpochybnila platnost pfinejmensim tzv. severniho regulacntho planu
(zastavovaci regulacni plan Statni regulacni komise pro ¢ast uzemi Prahy XI. z roku 1938 Inv.
¢. SRK 000380), kdyz namitala jeho nicotnost pro absenci usneseni Statni regulacni komise po
vylozeni planu zakonem pfedepsanym zpusobem a absenci potvrzeni planu Ministerstvem
vetfejnych praci, jak pfedpoklada § 10 zdk. ¢. 88/1920 Sb., bez n¢hoz nemél plan zadnych

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Houdkova.



4 22 Co 985/2020

pravnich nasledka. Odnaté pozemky v Malesicich pfesly na stat podle vykupnich vymeéra z roku
1952 a 1954 vydanych podle zdk. ¢ 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformé, coz je
dalsim divodem pro jejich posouzeni jakozto zemédélskych. Nejvyssi soud CR v rozsudku
sp. zn. 28 Cdo 1227/2015 vyzval k tomu, aby soudy podle kontextu kazdého piipadu
zohlednovaly razné relevantni okolnosti, pficemz mezi faktory podstatnymi pro usudek o tom, ze
se jednalo o stavebni pozemek, ma zpravidla znacny vyznam existence tzemné planovaci
dokumentace preduréujici pozemek ke stavebnimu vyuzitl. Zalovani z pouzitého slova
»zpravidla” dovozovala, ze za urcité situace muze dojit k posouzeni odnatého pozemku jako
zemedélského, 1 kdyz podle dobové tzemné planovaci dokumentace byl urcen k zastaveéni. Tato
situace panovala podle ni i v pfipadé, kdy u odnatych pozemkda, s vyjimkou pozemku PK 752
prevladaji zemédélské uréeni. Zalované ve svém vyjadieni nejprve uvadéla, Ze tento pozemek jako
jediny byl vyvlastnén za tcelem vystavby, toto své tvrzeni ale pfi jednani soudu dementovala,
kdyz uvedla, ze ani platnd uzemné planovaci dokumentace existujici v dobé odnéti tohoto
pozemku a jeji vyvlastnéni za ucelem vystavby nepfedurcuje pozemek ke stavebnimu vyuZziti.
Pozemky v MaleSicich odnaté pravnim pfedchudcim zalobct v 50. letech minulého stoleti byly
po pfechodu na stat vyuzivany Statnim statkem Xaverov k zemédélskym ucelim, nikoliv k
bezprostfedni realizaci vystavby. Podle tzemné¢ planovaci dokumentace z roku 1938 se stala
vystavba nepfipustnou i v dasledku pfijeti smérného tzemniho planu z roku 1955, kdyz v navrhu
rady UNV na schvileni programu vystavby pro podrobny dzemni plan Malesického mésta z
24.6.1958 je uvedeno, ze zastavéni rodinnymi izolovanymi domy je neekonomické a v rozporu se
smérnym planem z roku 1955. Na podporu tvrzeni o neexistenci tzv. severniho regula¢niho planu
poukazala na usneseni Nejvysitho soudu CR z 10.7.2019, sp. zn. 28 Cdo 1444/2019, v ném
Nejvyssi soud pfitakal naroku Zalobcti na precenéni jejich restitucnich narokt pouze co do castky
2772 187,50 K¢, neboli v rozsahu pouze tzv. jizniho regula¢niho planu (Inv. ¢. SRK 000412).

Soud prvniho stupné uvedl, Ze ucastnici ucinili nespornym, Ze cena nahradntho pozemku ¢inf
43 943 K¢, nebot’ odpovida znaleckym posudkim Ing. Petra Vacika a Ing. Jiftho Cihlafe.
Zalovana neuvedla konkrétni davod, pro kterj by pozemek nebylo mozné Zalobcim prevést,
kdyz pouze uvedla, ze dosud neobdrzela vyjadfeni vSech oslovenych organt statni spravy,
zejména Ministerstva Zivotniho prostfedi CR. Mezi tcastniky bylo dale nesporné, e #alobci jsou
pravnimi nastupci Ing. Zdenka Hlavace, Ze proto jsou opravnénymi osobami podle § 4 zakona
o pud¢, ze jejich pravnimu pfedchidci nebyly vydany pozemky odnaté v roce 1952 a 1954
v k. 4. Malesice na zakladé vykupnich vyméra z let 1952 a 1954 vydanych podle zakona o nové
pozemkové reformé, ze pozemek parc. ¢. PK 752 v k. 4. Malesice byl jejich pravnim
pfedchiidcim vyvlastnén rozhodnutim ONV v Praze 10 z 22.1.1969. Nespornym bylo také, ze
zalovana ocenila restitu¢ni nirok kazdého z zalobcu castkou 250 770 K¢, ze smlouvou
z 11.4.2005 byly castecné uspokojeny naroky ve vysi 33 085 K¢ pro kazdého pfevedenim
pozemku v k. 4. Hlavniov jejich pravnimu pfedchudci a Ze na zakladé rozhodnuti soudu
v fizenich o zalobach zalobcti na nahrazeni projevu vile zalované k uzavieni smlouvy
o bezuplatném pfevodu pozemku byly zalobcim pfevedeny nahradni pozemky, a to u zalobce a)
za cenu 3 411 158 K¢ (3 444 243 - 33 085) a u zalobce b) za cenu 1 370 611 K¢ (1 430 696 - 33
085). Soud prvniho stupné zamitl navrhy zalobct na provedeni dukazi, kterymi chtély prokazat,
ze zalovana postupovala svévolné pfi pfevodech pozemku jinym osobam, nebot’ tyto pfevody
nemaji pfimou souvislost s zalobnim navrhem a poskytovanim nahradnich pozemka Zalobctm.
Ze stejného duvodu zamitl navrhy Zalované na provedeni dukazu, kterymi chtéla prokazat, ze se
zadného svévolného jednani pfi pfevodech pozemkd jinym osobam nedopustila. Pro
nadbyte¢nost byly zamitnuty navrhy zalované na provedeni dikazt fotografii restitu¢niho
spisu rodiny zalobct, pfehledem vefejnych nabidek pozemkud za rok 1998 - 2015, pfehledem
vefejnych nabidek pozemkid v Praze a Stfedoceském kraji, mapami pozemkd v raznych
k. 4. oznacenymi v seznamu pifloh i protokolem o jednani Okresntho soudu v Benesove
z 30.5.2018, sp. zn. 14 C 49/2016 a emailu doc. Rysky tomuto soudu. Skute¢nost, ze doc. Ryska
nemohl dohledat jim tvrzeny dokument z roku 1952 zachycujici idajné prohlaseni rady UNV hl.
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m. Prahy o schvaleni regulacnich plant Statn{ regula¢ni komise, a¢ tento dokument zminil pii
vyslechu u uvedeného soudu, neni podle soudu pro véc rozhodna, kdyz ostatni provedené
dikazy jednoznacné svédéi o tom, ze podle regulacnich plant Statni regulacni komise z roku
1938 SRK 000380 a SRK 000412 bylo pii vystavbé postupovano, a neni proto zapotiebi dalsiho
dokazovani. Soud neprovadél také dukazy o vefejnych nabidkich pozemkt organizovanych
zalovanou, nebot’ jeho skutkovy zavér nezavisi na zjisténi, zda zalovana v minulosti nabizela
dostatecné mnozstvi kvalitnich nahradnich pozemk. Zalobci totiz namitali, Ze se téchto nabidek
nemohli Gcastnit pro odmitani spravného ocenénf jejich narokt. Soud jim pfisvédcil a v postupu
zalované shledal svévoli, ktera uplatnovani narokt soudni cestou oduvodnuje.

Po provedeném dokazovani soud prvniho stupné uzaviel, ze rozhodnutimi pfislusnych
pozemkovych ufada v letech 1999 - 2016 bylo rozhodnuto o nevydani ¢asti odnatych pozemku
pravnimu pfedchudci Zalobct a Zalobci proto maji pravo na nahradu. Jsou dédici restitucnich
narokt po opravnéné osoby Ing. Zdenku Hlavacovi, pficemz kazdy ma podil ve vysi jedné
poloviny na zdédéném majetku, tedy podil jedné ¢tvrtiny na celkovém naroku za nevydani éasti
pozemkdu, kdyz druhou polovinu ma jina vétev rodiny. Prvni zadost o vyfizeni restitucniho
naroku rodiny Zzalobct byla podana v roce 1992 a samotné rozhodovani o vydani pozemku
odiatych rodiné Zalobct trvalo 25 let. Zalobci jiz od roku 2014 usilujf o spravné zaevidovani vyse
restitu¢nich narokt na zakladé znaleckych posudku, zalovana vsak setrvale odmita naroky ocenit
podle stavebniho charakteru ¢asti nevydanych pozemkt na zakladé dobové uzemné planovaci
dokumentace, resp. v piipadé pozemku PK 752 na zakladé¢ dalsich dokumentd, pfestoze jiz
mnoha pravomocnymi soudnimi rozhodnutimi byly zalobcim vydany nahradni pozemky prave
na zaklad¢ ocenéni nevydanych pozemkua jakozto stavebnich. Tim Zalobcim znemoznuje
uspokojit jejich narok ve skute¢né vysi ve vefejnyjch nabidkach pozemkd. Zalovana i v tomto
fizeni zpochybnovala stavebni{ pfedurcenost ¢asti pozemku a stile eviduje pavodné vycisleny
restitucni narok ve vysi 250 770,15 K¢, pficemz ma za to, ze byl jiz uspokojen. Zalobdi se tak
nynif ani nemohou ucastnit vefejnych nabidek pozemkd, nebot’ jejich zadosti by byly vyfazeny pro
nedostate¢ny narok. Nemaji proto ani jinou moznost, nez si sami vyhledat vhodné nahradni
pozemky a domahat se jich soudni cestou. Prokazali aktivni snahu o vypofadani naroku, ktera je
vsak mafena pravé nespravnym ocenénim jejich narokd. Znaleckym posudkem znalce
doc. Ing. Jaromira Rysky, CSc. véetné dodatka byla prokazana cena 29 pozemka odnatych rodiné
zalobct, o jejichz nevydan opravnénym osobam bylo ke dni vypracovani posudku (30.1.2017)
rozhodnuto. Mezi faktory podstatnymi pro tsudek, zda se v urcité situaci jednalo o stavebni
pozemky ma zpravidla znacny vyznam existence uzemné planovaci dokumentace, jez dané
pozemky pfedurcuje ke stavebnimu vyuziti a také jejich hodnotu ke dni pfechodu na stat do
znacné miry determinuje. K tomu soud prvniho stupné odkazal na rozsudky Nejvysstho soudu
z 8.3.2016, sp. zn. 28 Cdo 4335/2014, z 10.5.2012, sp. zn. 28 Cdo 1013/2012 i usneseni
2 9.10.2013, sp. zn. 28 Cdo 1816/2013, z 26.10.2016, sp. zn. 28 Cdo 1992/2015, z 5.12.2013,
sp. zn. 28 Cdo 2637/2013 a z 3.2.2016, sp. zn. 28 Cdo 3689/2015. Dale soud uved], Ze nezjistil,
ze by nahradni pozemek nebyl na Zalobce pfevoditelny, nebot’ zalovana zadny konkrétni dtvod
nepfevoditelnosti neuvedla, pfestoze k tomu byla vyzvana. Pouze obecné¢ uvedla, ze nema
k dispozici vSechna vyjadfeni organa statni spravy. Nahradni pozemek je evidovan jako orna
puda, je soucasti zemédélského pudniho fondu, je zemédélsky vyuzitelny, nejedna se o pozemek
zahrnuty do arealu ve vlastnictvi jiné osoby a zalovana netvrdila, Ze by byl urcen k zastavéni
vefejné prospésnou stavbou nebo stavbou dopravni infrastruktury, nebo ze by na jeho vydani
uplatnila pravo jina osoba. Jedna se o pozemek, kterj by mohlo byt zatazen do vefejné nabidky
pozemkd, tudiz o pozemek vhodny jako restitucni nahrada, kdyz jeho cena zjisténa podle zakona
o pudé podle soucasného stavu cini 43 940 K¢. Po pravni straince posoudil soud véc podle
§ 11 odst. 1, § 11a odst. 1 a 2, § 14 odst. 1 véty druhé, § 28a zakona o pudé. Soud poukazal na to,
7e zalobci podali obdobné Zaloby na vydani nahradnich pozemka u raznjch soudd v Ceské
republice, pfi¢emz v fad¢ z nich jiz bylo zalobam pravomocné vyhovéno a v nekolika pfipadech
byla dovolani zalované Nejvyssim soudem odmitnuta. Odkazal i na rozsudek Okresniho soudu
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v Ceském Krumlové ze 14.2.2019, ¢. 7. 9 C 226/2018-1119, rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich z 19.7.2019, &. j. 7 Co 666/2019-1245 a usneseni Nejvysitho soudu CR z 28.1.2020,
¢. j. 28 Cdo 3743/2019-1304, v némz dovolaci soud mimo jiné uvedl, Zze zavér o stavebnim
charakteru odnatych pozemku ucinily oba soudy nizsich stupnt na zakladé konkrétnich
skutkovych zjistén{ a Ze v dobé pfechodu odnatych pozemku na stat existovala pro dané tzemi
platna Gzemné pravni dokumentace, pozemky byly vykoupeny za ucelem vystavby, ke které
nasledné doslo, pficemz ohledné pozemku par. ¢. PK 752 v k. 4. MaleSice vzaly soudy za
prokazané, ze byl 22.1.1969 vyvlastnén za ucelem pramyslové vystavby a stavby komunikace,
pficemz jiz v roce 1968 bylo k tomuto pozemku vydano uzemni rozhodnuti pfedurcujici jej
k zastavéni a 14.5.1969 bylo vydano uzemni rozhodnuti o umisténi stavby servisu a opravny
osobnich automobild. Pouzitelnost tzv. severniho regula¢niho planu (Inv. ¢. SRK 000380) pro
zjisténi stavebniho charakteru pozemku nachazejici se v oblasti Strasnic a Malesic byla zjisténa
Okresnim soudem v Ceském Krumlové i v jiném fizeni o Zalobé jinjch opravnénych osob, jim?
byly odniaty pozemky v daném uzemi (rozsudek z 22.10.2019, ¢. j. CC 46/2018-1364 potvrzeny
rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budg¢jovicich z 20.3.2020, ¢. j. 7 Co 7/2020-1499).
Sama zalovana ve vyjadfeni k zalobé uvedla, Ze Nejvyssi soud usnesenim z 10.7.2019, sp.
zn. 28 Cdo 1444/2019 uznal, ze restituéni naroky zalobce a) dosahovaly na pocitku
2772 187,50 K¢ jako ctvrtiny ze souhrnné ceny nevydanych pozemkt, nebo-li v rozsahu
tzv. jiznfho regulacnfho planu (navrh pfehledného regula¢niho planu a zastavovaciho planu pro
¢ast uzemi Prahy XIII. s pfilehlymi ¢astmi Prahy, Inv. ¢. SRK 000412), kdy se tak jedna pouze
o pozemky PK 747, 749 a 751 v k. 4. Malesice. Nejvyssi soud vsak dovolani zalované odmitl,
kdyz se nijak zavazné nevyjadfoval k moznosti pouziti tzv. severniho regulacniho planu pfi
posouzeni stavebniho charakteru pozemkt v ném se nachazejicich, jelikoz restituéni narok pro
vydani ndhradnich pozemku postacoval i na zédkladé posouzeni charakteru pozemku zahrnutych
do tzv. jizniho regulaéniho planu. Toto usneseni Nejvysstho soudu CR tak nelze povaZovat za
odiivodnéni neplatnosti tzv. severniho regulacniho planu, jak Zalovana tvrdi. Pravomocnymi
rozhodnutimi soudu prvniho stupné, soudt odvolacich i rozhodnutimi Nejvysstho soudu CR
byla shledana platnost a pouzitelnost tzv. jizniho regula¢niho planu. Restitu¢n{ narok kazdého ze
zalobcu na zakladé nevydani ¢asti pozemka PK 747, 749 a 751 v k. 4. Malesice tak ¢ini nejméné
2772 187,50 Ke¢. V tomto fizent, i v fizeni vedeném pod sp. zn. 9 C 226/2008 bylo prokazano, ze
1 pozemek PK 752 v k. 4. Malesice byl vyvlastnén v roce 1969 za ucelem vystavby pramyslovych
budov, takze i bez ohledu na evidovany druh pozemku se jednalo o pozemek predurceny k
zastaveni a 1 v tomto fizen{ 1ze povazovat nevyporadané restitucni naroky obou zalobcu za zcela
dostatecné pro vydani pozadovaného nihradnitho pozemku. Maji-li kazdy z zalobct jen za
zaklade nevydani ¢asti pozemkt PK 747, 749, 751 a 752 narok ve vysi 4 456 625 K¢ a uvadi-li
zalovana, ze na zalobce a) byly pravomocné prevedeny pozemky o celkové cené 3 444 243 K¢ a
na zalobce b) o celkové cené 1 403 696 K¢ a vydanim nahradnitho pozemku ma byt kazdy z nich
uspokojen co do castky 21 970 K¢, pak je podle soudu zjevné, ze jejich restituéni narok neni
zdaleka uspokojen a je dostatecny pro vyhovéni zalobé. Bylo pfitom vychazeno z rekapitulace cen
pozemku ze znaleckého posudku, podle n¢hoz pozemek PK 747 byl ocenén na 3 412 750 K¢,
pozemek PK 749 na 4 448 250 K¢, pozemek PK 751 na 3 227 750 K¢ a pozemek PK 752 na 6
737 750 K¢, celkem na 17 826 500 K¢, z ¢ehoz na kazdého z zalobct pfipada 4 456 620 Kc.
Podle soudu prvniho stupné se zalovana chova k zalobcim svévolné, nebot’ 1 pfes dlouhodobou
snahu Zzalobct o spravné ocenéni jejich restitucnich naroku, pfes fadu pravomocnych rozhodnuti
soudu vsech stupnu a pfes zcela jednoznacny stavebni charakter pozemku PK 752 dosud
nepfistoupila ke spravnému ocenéni restitucnich narokd, procez se nemohou zalobci vibec
ucastnit vefejnych nabidek pozemki, nebot’ jejich Zadosti o pfevod pozemki by byly odmitiny
pro nespravné evidovany restituéni narok. Zalobci maji pravo na nahradu adekvatni odnatym
pozemkum, tedy ve spravné stanovené vysi. Jsou tak splnény mimofadné podminky pro to, aby
se domahali vydani nahradnich pozemku zalobou mimo proces vefejnych nabidek pozemku, aniz
by museli nejprve podat zalobu na urceni spravné vyse restitu¢niho naroku, jak Zalovana namita.
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Zaloba na uréenf vyse restituéniho naroku za situace, kdy se Zalobci mohou doméhat uspokojeni
naroku zalobou o nahrazeni projevu vile se smlouvou o bezuplatném pievodu pozemku (o
vydani pozemk) je pfimo v rozporu s ust. § 80 pism. c) o.s.f., nebot’ na urcen{ vyse restitu¢niho
naroku byl nebyl dan naléhavy pravni zajem. Otazka vyse restitu¢niho naroku je pfedbéznou
otazkou fesenou v fizeni o vydani pozemku. Soud prvniho stupné proto zalobé jako duvodné
vyhovél a o nakladech fizeni rozhodl podle tspéchu ve véci ve smyslu ust. § 142 odst. 1 o.s.1.

Proti tomuto rozsudku podala odvolani Zzalovana. Namitala zejména, ze zavéry soudu prvniho
stupné jsou nepfiméfené ve vztahu ke splnény podminek opravnénosti nahradové Zaloby.
K tomu poukazovala na usneseni Nejvysitho soudu CR z 15.3.2016, sp. zn. 28 Cdo 4190/2015
a rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze 17.6.2015, sp. zn. 28 Cdo 5389/2014. Nepiiméfené jsou
podle zalované také zavéry o dlouhodobé marné snaze Zalobct a tyto jsou rovnéz v rozporu
s judikaturou Nejvysstho soudu CR, zejména 28 Cdo 4190/2015, kdyz Zalobci spolu se svym
pfedchiidcem nebyli dostatecné aktivni ve vefejnych nabidkich pozemku. Podle Zzalované je
podstatné, ze pificinnou dlouhodobé neucasti zalobct a jejich pravniho pfedchidce ve vefejnych
nabidkach pozemku nebylo nepfecenéni restituc¢nich narokd, ale jejich neomluvitelna neznalost
zakona. Zavéry prvostupniového soudu na téma liknavosti a svévole zalované jsou nespravné
a neodpovidaji judikatute Nejvyssiho soudu, napf. rozsudku ze 4.9.2018, sp. zn. 28 Cdo
2249/2018. Soud prvniho stupné shledal svévoli zalované vici zalobcim z divodu nepfecenéni
restituénich naroku Zalobcti bez ohledu na skute¢ny dopad tohoto pfrecenéni na chovani zalobcu.
Soud prvniho stupné se ve svych zavérech odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe Nejvyssiho
soudu, nebot’ pominul, ze se Zalobci a jejich otec mnoho let nedcastnili zadnych vefejnych
nabidek pozemk, a to nikoliv z divodu nespravného ocenéni svych restitucnich narokd (jim
nevydanych pozemkd), ale z davodu neomluvitelné neznalosti zakona. Zalobci i jejich otec si
totiz nespravné mysleli, Ze adekvatni jsou pro né pouze pozemky v lokalitich svazanych se zajmy
jejich rodiny. Podle Nejvyssitho soudu pasivitu opravneéné osoby nelze klast k tizi zalovaného,
nebyla-li tato pasivita zplisobena nekorektnim postupem zalovaného vuci Zalujici opravnéné
osob¢; 1 kdyby ocenéni nevydanych pozemkt nebylo spravné na postup (Gcast ¢i neucast ve
vefejnych nabidkach) zalobct a jejich pravniho predchudce to nemélo zadny vliv - nebylo to
pficinnou jejich pasivity (napt. usneseni Nejvysitho soudu CR ze 4.9.2018, sp. zn. 28 Cdo
585/2018). Podle usneseni Nejvyssiho soudu CR z 20.6.2018, sp. zn. 28 Cdo 1259/2018
subjektivni, zakonem nepodlozené preference opravnéné osoby stran zpusobu ziskani nahradnich
pozemki a jejich vlastnosti nemohou jit k tiZi zalovaného, ale Zalujici opravnéné osoby. Zalovana
navrhovala, aby byl napadeny rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku v odstavci I. zménén
tak, ze zaloba bude zamitnuta a ve vyroku II. tak, Ze zalobcim bude uloZena povinnost spole¢né
a nerozdilné zaplatit ji nahradu naklada pfed soudy obou stupna.

Ve svém vyjadfeni k odvolan{ Zzalované zalobci uvedli, Ze jsou na zakladé rozhodnuti Zzalované,
respektive jejtho pravniho pfedchudce tzv. opravnénou osobou podle zdkona o pudé, jejich otec
uplatnil u zalované svuj restituéni narok pied 29 lety, ale tento nebyl uspokojen. S ohledem na
nespravné ocenéni jejich naroku zalovanou a jeji odmitavy postoj ke spravnému zaevidovani
tohoto naroku byli Zalobci vylouceni z efektivni ucasti ve vefejnych nabidkach nahradnich
pozemku pozadanych Zalovanou. Soud prvniho stupné podle jejich nazoru provedl dukazy, které
se vztahuji k pfedmétu fizeni, jejich hodnoceni je velice systematické a logické a zaroven soud
rozhodnuti opfel o patficna zakonna ustanoven{ i judikaturu. Soud se vypofadal v rozsudku
podrobné¢ se vSemi vytkami Zzalované, zaujal nazor o dostate¢né aktivité Zalobct a rozebral
faktory zpusobené Zalovanou, které vedly k faktickému znemoznéni toho, aby Zalobci dosahli
vydani nahradnich pozemkt ve vefejnych nabidkach. Pokud Zalovana vyslovila pozadavek na
podani zaloby o ocenénf restitucniho naroku, takovy postup neni nikde stanoven a soudy si bézné
tuto otazku posuzuji jako otazku pfedbéznou. V souvislosti s nespravnou evidenci restitucniho
naroku Zalobct upozornili Zalobci na rozsudek Nejvyssiho soudu CR z 17.6.2015, sp. zn. 28 Cdo
5389/2014, ve kterém Nejvyssi soud povazoval za projev svévole zalované skutecnost, ze
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odmitala pfecenit vysi restitucniho naroku zalobkyné, opravnéné osoby. Nejvyssi soud zde
konstatoval, Zze v takovém pfipadé ani nedavalo smysl, aby se oprivnéna osoba ucastnila
vefejnych nabidek Zalované (kdyz se ucastnila pouze jednou) a rovnou ji pfiznal pravo uplatnit
svyj restituéni narok u soudu. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je podle Zzalobctu v
souladu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolactho soudu (i Ustavniho soudu) a nejsou dany
diavody k tomu, aby vymezené pravni otazky byly posouzeny jinak. K tomu Zalobci odkazovali na
judikaturu uvedenou v tomto vyjadfeni, napf. rozsudek Nejvysitho soudu CR ze 17.6.2015,
sp. zn. 28 Cdo 5389/2014, usneseni Nejvysstho soudu CR z 19.6.2019, sp. zn. 28 Cdo 1890/2019
a z 3.9.2019, sp. zn. 28 Cdo 4423/2018. I ohledné rodiny zalobctl je judikatura soudd ustilena
v zavérech o charakteru odnatych pozemkt, vysi jejich restitucntho naroku, v zavérech
o liknavosti a svévoli ze strany Zalované a opravnénosti podat nihradovou Zalobu. Zalobci také
dolozili ucast jejich otce Ing. Zdenka Hlavace nejméné¢ ve tfech nabidkach zalované o vydani
nahradnich pozemkt (pozemky parc. ¢. 751/189 k. . Kolodéje, patc. ¢. 751/191 k. u. Kolod¢je
a parc. & 198/2 k. 4. Seberov), pficemz ani v jednom piipadé nebyli tspésni. Ze strany Zalobct
nejde o jejich pasivitu, ani o subjektivni preferenci zalobcu, jak naznacuje zalovana, ale o postup
podle zakona o pud¢ a navazujici judikatury, kdy Zalovana neuznava vysi restitu¢niho naroku
pfesto, ze toto jiz bylo aprobovano Nejvyssim soudem CR a dopousti se tak vuci zalobcim
liknavosti a svévole i v ¢asti tykajici se nepfecenéni jejich narokt. Zalovana piehlizi judikaturu
Nejvyssiho soudu CR, ackoliv jiz nékolikrat soudy a% po soud Nejvyssi potvrdily opravnénost
zaloby zakladajic{ se na diskriminaci, svévoli a liknavosti zalované, kdy toto jednani Zalované
pfimo prameni z neochoty piecenit restituéni narok rodiny Zalobct. Zalobci navrhovali, aby byl
napadeny rozsudek jako spravny potvrzen a zalovana byla zavazana k nahradé¢ naklada
odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani je piipustné podle ust. § 201 o.s.f. v navaznosti na ust.
§ 202 o.s.f., bylo podano v¢as a osobou k tomu opravnénou, pfezkoumal napadeny rozsudek
soudu prvniho stupné podle § 212 a § 212a o.s.f. Dospél k zavéru, ze odvolani nenf divodné.

Podle § 4 odst. 4 zak. ¢. 229/1991 Sb. v piipadé, ze zemfela opravnéna osoba, ktera uplatnila
narok na vydani majetku pfed vydanim rozhodnuti podle § 9, prechazi narok na dédice.

Podle § 14 odst. 1 zak. ¢. 229/1991 Sb. opravaéné osobé ndlezi nahrada za obytné budovy,
hospodatské budovy a jiné stavby, které podle tohoto zakona nelze vydat nebo které zanikly nebo
byly pfevedeny na osobu, ktera neni povinna je vydat. Obdobné opravnéné osob¢ nalezi nahrada
za pozemek, ktery se podle tohoto zakona nevyda a za ktery nebyl poskytnut jiny pozemek.

Podle § 28a zak. ¢. 229/1991 Sb. pokud tento zikon nestanovi jinak, poskytuji se nahrady podle
tohoto zakona v cenach platnych ke dni 26.6.1991, a to u véci nemovitych v cenach podle vyhl. ¢.
182/1988 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 316/1990 Sb., a u véci movitjch v zustatkovych ucetnich cenach,
u vécf movitych s nulovou zustatkovou cenou ve vysi 10 % pofizovaci ceny.

V projednavané véci se odvolaci soud ztotoziuje se skutkovymi zjisténimi 1 s pravnim
posouzenim soudu prvnfho stupné. Na odivodnéni napadeného rozhodnuti lze zcela odkazat.
V odavodnéni svého rozhodnuti soudu prvnfho stupné podrobné popsal, jak dospél
k rozhodujicim skutkovym zjisténim a jeho zavérim nelze v tomto sméru niceho vytknout. I
odvolaci soud ma za to, ze v daném piipad¢ jsou splnény duvody, pro které mohli zalobci jako
opravnéné osoby (dédici ve smyslu ust. § 4 odst. 4 zak. ¢. 229/1991 Sb.) podat zalobu na
nahrazeni projevu vule zalované uzavfit s nimi smlouvu o beziplatném pfevodu pozemku ve
vlastnictvi statu podle zik. ¢. 229/1991 Sb. Bylo totiz prokizano, ze zalovana se k nim chova
svévolne, kdyz zalobci se dlouhodobé (od roku 2014) snazi o spravné ocenéni svych restitucnich
narokt a po dobu n¢kolika desitek let (prvni zadost o vyfizeni restitucniho naroku rodiny zalobcua
byla podana v roce 1992) se nemohou jejich uspokojeni domoci. Zalovana, pres fadu jiz
pravomocnych soudnich rozhodnuti o Zalobach rodiny zalobct na vydani nahradnich pozemku,
jak jsou rovnéz uvedeny v oduvodnéni napadeného rozsudku, a jednoznacny charakter

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Houdkova.



9 22 Co 985/2020

nevydanych pozemkd, nepfistoupila ke spravnému ocenéni restitu¢nich naroki zalobct, coz je
duvodem, pro ktery se Zalobci nemohou vefejnych nabidek ucastnit, nebot’ jejich zadosti o
pfevod pozemku by byly pro nespravné evidovany restituéni narok odmitany. Ani odvolaci soud
nepochybuje o tom, ze vzhledem ke zjisténym okolnostem véci nebylo mozné jak po pravnim
predchudci zalobcu Ing. Zdenku Hlavacovi, tak ani po zalovanych, spravedlivé pozadovat dalsi
ucast ve vetejnych drazbach, jejich aktivitu nelze v tomto ohledu pokladat za nedostate¢nou.
Spravny je zavér soudu prvntho stupné o svévoli zalované vuci zalobcim, kterou shledal
v nepiecenéni restituénich narokd, ktery je v souladu s judikaturou Nejvysstho soudu CR (napf.
rozhodnuti z 21.6.2016, sp. zn. 28 Cdo 155/2018 a z 10.5.2017, sp. zn. 28 Cdo 837/2018), podle
kterého je nespravnym ocenénim opravoénym osobam odnatych a nevydanych pozemkua
ztézovano zalovanou uspokojeni naroku zalobct zakonem pfedpokladanym postupem, tj.
prostfednictvim vefejné nabidky pozemki. Od ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu se
tedy soud prvniho stupné svym rozhodnutim neodchylil. Pro posouzeni divodnosti zaloby také
nen{ podstatné, zda zalobci oficialné pozadali zalovanou o pfecenéni jejich restitucnich narokd na
jimi pozadovanou vysi. Vyse naroku v fizeni o vydani pozemkd je fesena jako otazka predbézna.
Nespravny a v rozporu s ust. § 80 o.s.f. je nazor zalované, ze zalobci by méli nejprve vést fizen{ o
uréeni vySe restituéniho naroku, nebot’ na takovém urceni by nebylo mozné naléhavy pravni
zajem shledat. Ve vztahu k pozemku parc. ¢ 578/2 v k.a. Vyény, obec Cesky Krumlov, také nelze
dovodit existenci neékterého z davodu uvedenych v § 11 odst. 1 zdk. ¢. 229/1991 Sb. ani v § 6
zak. ¢. 503/2012 Sb., ktery by branil jeho vydani Zalobcim na vykryti restitu¢ntho néaroku.
V fizeni zalovana rovnéz netvrdila zadny konkrétni diivod nepfevoditelnosti tohoto pozemku.
Z téchto duvodt odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny podle ust.
§ 219 o.s.f. potvrdil.

12. O nahradé ndkladt odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle vysledku tohoto f{zeni podle ust.
§ 224 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s ust. § 142 odst. 1 o.s.f. Zalobci byli ve véci samé v odvolacim
fizeni zcela uspeésni a nalez{ jim proto nahrada nakladt fizeni v celkové vysi 14 966,86 K¢. Tyto
naklady pfedstavuji mimosmluvni odménu advokéta dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 9 156 K¢
(§7 bod 5, § 8 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. d/, g/) za dva dkony pravnl pomoci po 4 578 K¢
(vyjadfeni k odvolani, acast pfi odvolacim jednani), ndhradu hotovych vydaji advokata dle vyhl
¢. 177/1996 Sb. ve vysi 600 K¢ (§ 13 odst. 3) za dva shora uvedené ukony pravai sluzby po 300
K¢, jizdné ve vysi 1810 K& za cestu z Prahy do Ceskych Bud&jovic a zpét (1 cesta 142 km)
osobnim automobilem Volvo XC 40, RZ 7AL 93 56 pii pramérné spotfebé vozidla 7,1 litru /
100 km a cené benzinu Natural podle vyhlasky 27,80 K¢ / litr, nahradu za promeskany cas dle
vyhl. €. 177/1996 Sb. ve vysi 800 K¢ (§ 14 odst. 3) za 8 palhodin po 100 K¢ a 21 % DPH ve vysi
2.596,86 K¢ dle § 137 odst. 1, 3 o.s.f.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pifpustné dovolani za podminek ust. § 237 o.s.f., a to ve lhiaté dvou
mésict od doruceni rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR v Brn¢ u Okresniho soudu v Ceském
Krumlové.

Ceské Budéjovice 4. tinora 2021

JUDr. Frantisek Kolaf v. .

pfedseda senatu

£ Digitalné podepsal Lenka Houdkova
Len ka H Ou d kova Datum: 2021.03.02 13:14:06 +01'00"

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Houdkova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 15.03.2021 a je vykonatelné. Pfipojeni dolozky
provedla Dagmar Bartosova dne 24.03.2021.
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