¢.j. 2 C 68/2020-712

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl soudcem JUDr. Janem Montagem ve véci

zalobct: a) Ing. Jan Hlavac, narozeny 28. 7. 1957
bytem Manesova 1613/54, 120 00 Praha 2

b) Vaclav Hlavac, narozeny 3. 5. 1961
bytem Nad Kaplickou 3120/16, 110 00 Praha 10

oba zastoupeni advokatem JUDr. Markem Hlava¢em
sidlem Akademicka 663/5, 108 00 Praha 10

proti

zalované: Ceska republika - Statni pozemkovy ufad, ICO 01312774
sidlem Husineck4 1024/11a, 130 00 Praha 3
zastoupena advokatem Mgr. Dusanem Sedlackem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

o nahrazeni projevu vule

takto:

I. Nahrazuje se projev vile zalované uzaviit s zalobci tuto smlouvu o bezuplatném pfevodu
pozemkl ve vlastnictvi statu podle zik. ¢. 229/1991 Sb., o tprave vlastnickych vztaht k padé
a jinému zemédélskému majetku (dale jen ,,zakon o pudé®):

1) Zalovani Ceska republika — Statni pozemkovy ufad, IC: 01312774, se sidlem Husinecka
1024/11a, 130 00 Praha 3 (dale jen ,,SPU*), spravuje pozemek ve vlastnictvi statu, parc. ¢.
578/2 k. u. Vysny, obec Cesky Krumlov.
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2) Zalobci, Ing. Jan Hlava¢, r. ¢ 570728/0172, trvale bytem Roklanska 1263/74, Ri(:any,
a Vaclav Hlava¢, r. ¢.: 610503/1878, trvale bytem Nad Kaplickou 3120/16, Praha 10, jsou
opravnéné osoby ve smyslu ust. § 4 odst. 4 zakona o pudé¢.

3) Zalobci maji na zakladé Rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy — Pozemkového dfadu Praha &. j.
PU 1171/99 ze dne 26. 5. 1999, & j PU 1172/99 ze dne 26. 5. 1999, ve znéni oznimeni
o opravé pisaiské chyby &j. PU 1172/99 ze dne 25. 6. 1999, ¢&. . PU 1172/99/2 ze dne 24. 11.
1999, ¢. j. PU 208/00 ze dne 13. 10. 2000, &j. PU 1017/00/1 ze dne 23. 3. 2001, & j. PU
933/02 ze dne 28. 5. 2002, Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového ufadu Praha
¢ j. PU 1040/03/3 ze dne 28. 11. 2003, ¢&. j. PU 292/91 ze dne 1. 4. 2004, ¢. j. PU 292/91/1
ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. PU 292/91/4 ze dne 13. 8. 2010, &. j. PU 292/91/6 ze dne 24. 7. 2012,
¢ j. PU 292/91/8 ze dne 26. 7. 2012, Rozhodnuti Statntho pozemkového uradu — Krajského
pozemkového tGfadu pro hl. m. Prahu ¢& j. PU 292/91/11 ze dne 25. 9. 2013, & j. PU
292/91/12 ze dne 29. 10. 2013, ¢. j. PU 292/91/16 ze dne 13. 4. 2016, ¢ j. PU 292/91/17 ze
dne 13. 4. 2016, ¢. j. PU 292/91/18 ze dne 18. 4. 2016, ¢&. j. PU 292/91/19 ze dne 19. 4. 2016,
¢ j. PU 292/91/20 ze dne 27. 4. 2016, narok na nabyt{ vlastnického prava k tzv. niahradnim
pozemkum za pozemky zalobcum v restituci z divodu existence prekazek uvedenych v § 11
odst. 1 zakona o pudé nevydané.

4) Zalovana k uspokojeni naroku alobct na nahradu za pozemky v restituci nevydané touto
smlouvou beziplatné prevadi Zalobcam pozemek parc. ¢ 578/2 v k. t. Vyiny, obec Cesky
Krumlov, a zalobci tento pozemek do svého spoluvlastnictvi pfijimaji kazdy ve vysi
spoluvlastnického podilu ve vysi jedné idealni poloviny.

I. Zalovana je povinna zaplatit zalobcim k rukam zastupce zalobct na nahradé naklada fizeni
castku 15 677,41 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zaloba a vyjadieni k Zalobé

Zalobci jako pravni nastupci Ing. Zdefika Hlavace, opravnéné osoby podle § 4 odst. 4 zikona
¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku (déle jen
»zakon o pude), se domahaji nahrazeni projevu vule zalované spocivajici v uzavieni smlouvy
o bezuplatném pfevodu pozemku uvedeného ve vyroku rozsudku (dale téz ,,nahradni pozemek®),
nebot’ jim jako drzitelim restitucniho naroku nalezi nahrada podle 1la zikona o pudé za
nevydané v minulosti odnaté pozemky. O jejich nevydani bylo postupné v letech 1999 az 2016
rozhodnuto pozemkovym tfadem (viz vyjrok I. odst. 3 tohoto rozsudku). Zalobci se domahaji
pfevodu nahradniho pozemku nezafazeného do vefejné nabidky pozemkd mimo postup
nabyvani pozemku ve vefejnych nabidkach z duvodu liknavého az svévolného postupu zalované
vi& nim. Zalobci i pies svij aktivni pistup nemohou uspokojit svilj restituéni narok
prostiednictvim vefejnych nabidek, nebot’ Zalovana jej mnohonasobné podhodnocuje. Zalobci
byli nuceni dohledat historické podklady ke spravnému ocenéni restituéniho naroku, vyhledat
vhodné pozemky a podat zalobu. Rozhodovani o vydani odnatych pozemku rodiné zalobct trva
jiz vice nez 25 let, pficemz narok neni stale zcela vypofadan. Celkova vyse naroku Zalobct na
nahradni pozemky ¢ini 19 193 480 K¢, pficemz na kazdého znich pfipadd jedna polovina.
Zalovana uznava restituéni narok pouze ve vysi 242 603,80 K¢ u kazdého z nich. Navzdory jejich
zadostem odmita naroky spravné ocenit. Zalobci ziskali od Institutu planovani a rozvoje hl. m.
Prahy (dale jen ,,JPR®) dobové platnou uzemné-planovaci dokumentaci tykajici se tzemi, v némz
se odnaté pozemky nachazely. Prestoze i pravni predchudce Zalované se na existenci uzemné
planovaci dokumentace u IPR dotazoval, rozhodl se ji nepouzit, nebot’ nebyla v jeho prospéch.
Za svévolné lze pfitom v souladu s judikaturou (sp. zn. 28 Cdo 5389/2014) povazovat i setrvalé
zpochybnovani vyse naroku opravnéné osoby, v dusledku ¢ehoz se opravnéna osoba nemuze
plnohodnotné ucastnit vefejnych nabidek pozemka (usneseni NS sp. zn. 28 Cdo 5487/2017).
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Pravni pfedchidce Zalobct Ing. Zdenc¢k Hlavac i jejich teta Véra Vachova podali v minulosti
nejméné tfi zadosti o pfevod nahradnich pozemku a dale sestfenice zalobct podala zadost v roce
2018, pficemz ani v jednom piipad¢ nebyla rodina Zalobct uspésna. S ohledem na nespravné
ocenéni restituéntho naroku vsak nedava smysl acastnit se vefejnych nabidek, nebot’ by nemohli
ziskat adekvatni ndhradu. Zalobci se pokusili G¢astnit veiejné nabidky v prosinci 2018, avsak
zalovana jejich Zadosti pro nedostate¢nou vysi restituéntho naroku vyloucila. Zalobci pozadali
zalovanou o spravné ocenéni restitucnich narokd a pfedlozili znalecky posudek Doc. Ing.
Jaromira Rysky, CSc., ktery ve spolupraci s IPR vyhotovil resersi tzemné planovaci dokumentace
platna v dob¢ pfechodu vlastnického prava k odnatym pozemkum na stat. IPR pod ¢. j. IPR
14149/2016 a 14155/2016 dne 9. 2. 2017 potvtdil stavebni charakter ¢asti odnatych pozemki
v dobé pfechodu na stat. Znalecky posudek urcil cenu 29 nevydanych pozemku v k. 4. Malesice,
parc. ¢. PK 747, 749, 751, 347, 616, 618, 619, 623, 675, 687, 694, 695, 706, 724, 736, 757, 763,
8306, 838, 858, 863, 864, 865, 867, 870, 871, 872, 906 a 752. Vlastnické pravo ke vSem odnatym
pozemkim, s vijimkou PK 752, pfeslo na stat dne 30. 4. 1954 na zakladé vyméru UNV hl. m.
Prahy, zemédélsky referat, zn. 613-2-54-496/Poz. ref., ve znéni opravného rozhodnuti UNV hl.
m. Prahy, zemédélsky referat, zn. Em-108-560-541292/Poz. ref. ze dne 5. 11. 1954. Vlastnické
pravo k pozemku PK 752 pfeslo na stat dne 22. 1. 1969 na zakladé¢ rozhodnuti ONV v Praze 10
z téhoz dne, pficemz se jednalo o vyvlastnéni pozemku za ucelem vystavby pramyslové budovy.
V roce 1954 bylo dané tzemi regulovano dzemné planovaci dokumentaci zpracovanou Statni
regulacni komisi v roce 1938, pficemz se jednalo o pfehledné regulacni a zastavovaci plany pro
oblast Prahy XI —Malesic a pro oblast Prahy XIII, Inv. ¢. SRK000380 a SRK000412. Platnost
téchto regulaci k datu 30. 4. 1954 byla vyslovné potvizena v navrhu rady UNV na schvaleni
programu vystavy pro podrobny plan Malesického mésta ze dne 26. 6. 1958, v némz se zminuje
dobové¢ platny plan Statni regulacni komise z roku 1938 pro oblast Strasnic a Malesic urcujici ¢ast
feSené oblasti k zastavéni rodinnymi domy (jednalo se o severni ¢ast, na které méla prob¢hnout
vystavba Malesického mésta). Stejné tak platnost regulace potvrzuje i zapis sepsany o stavebni
komisi konané dne 19. 9. 1950 tykajici se vystavby jednoho z bytovych domu v severni ¢asti, ve
kterém se uvadi, ze uzemi je regulovano potvrzenym pichlednym planem. Dale stavebni
charakter potvrzuje vyfez cenové mapy z roku 1938, ktera byla uzivana statnimi slozkami az do
konce sedmdesatych let minulého stoleti. Odnaty pozemek PK 752 byl vyvlastnén vyslovné za
ucelem uskutecnéni pramyslové vystavby. Urceni k zastavéni prumyslovou vystavbou v jizni ¢asti
vypljva i z tzv. mapy stopcen stavebnich pozemkt Inv. C. M-C-000001-002 vypracované na
zaklad¢é nafizeni pfedsedy vlady ¢. 175/1939 Sb., o zakazu zvyseni cen. Stavebni charakter
pozemku PK 752 dokladaji také dalsi dokumenty, a to dopis Stavebnich zavodu inzenyring z 15.
8. 1968, uzemni rozhodnuti o umisténi stavby na pozemku z 14. 5. 1968, jehoz podkladem je
podrobny uzemni plan pramyslové oblasti Malesice schvaleny radou NVT v roce 1966, jakoz
1 dalsi dokumenty. V minulych letech bylo ve prospéch zalobcti pravomocné skonceno mnozstvi
sporu s zalovanou, kdy v Sesti pfipadech byla dovolani zalované k Nejvyssimu soudu odmitnuta.
Rovnéz tak Okresni soud v Ceském Krumlové rozsudkem ze dne 14. 2. 2019 & j. 9 C
226/2018-1119 vydal zalobcim fadu pozemkud, kdyz dospél k zavéru o svévoli zalované
spocivajici v nespravném ocenéni restitu¢ntho naroku. K nahradnimu pozemku uvedli, ze jeho
cena podle znaleckého posudku Ing. Petra Macaka podle vyhl. ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhl. ¢.
316/1990 Sb. podle soucasného stavu pozemku ¢ini 43 940 K¢, pficemz pozemek neni ze zikona
vyloucen z pfevodu. Pozemek neni dle platné tzemné planovaci dokumentace zatizen vefejné
prospésnymi vystavbami, ¢i stavbami dopravni infrastruktury, je zemédélsky vyuzitelny, v rezimu
zemédélského pudnfho fondu, je evidovan jako orna puda a netvofi funkcni celek s zadnym
arealem, a proto je idealni nahradou za odnaté pozemky.

Vyjddreni Salované

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby, nebot’ restituéni naroky zalobct byly jiz plné uspokojeny
a nebyly splnény zcela vyjimecné podminky umoznujici ziskani nahradnitho pozemku mimo
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proces vefejnych nabidek. Rozsahle polemizovala s tvrzenim zalobcd, ze pfi posuzovani
liknavosti je tfeba pfihlizet 1 k délce spravniho fizeni pfed pozemkovym udfadem, v némz se
rozhoduje o vydani odnatych pozemkd, jakoz i s tvrzenim o svévolném pfevodu pozemkt na jiné
osoby. Zalobci neprokézali, Ze by dosud nebylo rozhodnuto o vsech odfiatjch pozemcich.
Posledni rozhodnuti bylo vydano v roce 2017. Velka cast odnatych pozemkd byla v restituct
rodiné Zalobcti vracena. Cena nevydanych pozemku ¢ini pouze 1 135 417 K¢, z ¢ehoz odvozené
restitucni naroky zalobcti dosahovaly puvodné 250 770,15 K¢, pficemz zalobci a) byly pfevedeny
nahradni pozemky v celkové hodnoté 3 444 243 K¢, takze ma své restituéni naroky precerpany
03193 473 K¢ a na restitucni naroky zalobce b) byly pfevedeny nahradni pozemky v celkové
hodnoté 1403 696 K¢, a proto je jeho restitucni narok pfecerpan o 1152926 K¢. Z vyctu
pfevedenych pozemku je zfejmé, Ze naprosta z nich byla pfevedena na zakladé soudnich
rozhodnuti, a to s vyjimkou pozemku v k. 4. Hlaviiov pfevedenych Ing. Zdenku Hlavacovi
smlouvou ze dne 11. 4. 2005 (uspokojen byl restituc¢ni narok kazdého z zalobct ve vysi 33 085
K¢). Pfevod nahradnich pozemka soudnim rozhodnutim je zcela vyjimecny postup podminény
dlouhodobou, aktivni, le¢ marnou snahou ziskat nahradni pozemek ve vefejnych nabidkach
pozemku a soucasn¢ kvalifikovany nezakonny postup zalované sméfujici proti této snaze
opravnéné osoby. Dlouhodoba marna snaha zalobct ziskat pozemky ve vefejnych nabidkach
vsak absentuje, nebot’ se az do listopadu 2018 nezucastnili zadné vefejné nabidky, pfestoze byli
v pozici opravnéné osoby po dobu del$i deseti let. O nevydani vyznamné casti odnatych
pozemku bylo rozhodnuto az v roce 2016, pfesto zalobci jiz v té dob¢é podavali prvni Zzaloby.
Zalobci pozadali o pfecenéni restituéniho naroku az v upomince ze dne 6. 8. 2015 na podkladé
znaleckych posudkt nespravné hodnoticich vSechny odnaté pozemky jako stavebn{ jenom pro
jejich zastavénost k datu ocenéni. Zalobci nepodali Zalobu o uréeni vyse restituénich naroka.
Jedina ucast jejich pravniho pfedchudce ve vefejné nabidce byla uspésna (ziskani 8 pozemkua
v k. . Hlaviiov). Zalobci se net¢astnili vefejnjch nabidek pozemka nikoli z diavodu nespravného
ocenéni, ale z divodu neznalosti zakona, kdyz pozadovali nahradni pozemky pouze v lokalitich
svazanych se zajmy jejich rodiny. Subjektivni preference opravnéné osoby stran vlastnosti
nahradnich pozemka nemohou jit k tizi Zalované (usneseni NS CR sp. zn. 28 Cdo 1258/2018).
Pro posuzovani tvrzené liknavosti a svévole zalované je mozno pocitat pouze s dobou od vzniku
prava na nahradni pozemek, pficemz se nezohlednuje délka spravniho fizeni o vydani odnatych
pozemku. Dale Zalovana citovala fadu rozsudkt vydanych v fizenich o nahrazeni projevu vule
zalované o bezuplatném pfevodu nahradnich pozemku, v nichz nebyly aspésné Zuzana Novotna
a Véra Vachova, tedy sestfenice a teta zalobct, nebot’ nebyly dostate¢né aktivni ve vefejnych
nabidkach pozemkui. Rozsudkem Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 9. 12. 2019 sp.
zn. 16 C 162/2018 byla zamitnuta zaloba Zuzany Novotné s odivodnénim, ze restituéni naroky
byly pln¢ uspokojeny, kdyz soud se neztotoznil s ocenénim nevydanych odnatych pozemka
jakozto pozemkl stavebnich na zakladé pifehlednych regulacnich a zastavovacich pland Statni
regulacni komise zroku 1938. Dale Zalovana obsirné zdavodnovala, ze pozemky zahrnuté
zalovanou do vefejnych nabidek pozemkd jsou zcela dostatecné a kvalitni k uspokojent
restitucnich naroka a popftela, ze by v minulosti svévolné pfevadéla pozemky na tfeti osoby.
Zalovana zpochybnila platnost pfinejmensim tzv. severniho regulaéntho planu (zastavovaci
regulac¢ni plan Statni regulacni komise pro ¢ast uzemi Prahy XI. z roku 1938 Inv. ¢. SRK000380),
kdyz namitla jeho nicotnost pro absenci usneseni Statni regulacni komise po vylozeni planu
zakonem predepsanym zpusobem a absenci potvrzeni planu ministrem vefejnych praci, jak
pfedpoklada § 10 zakona ¢. 88/1920 Sb., bez n¢hoz nemél plan zadnych pravnich nasledku.
Odnaté pozemky v Malesicich presly na stat dle vykupnich vymérta z roku 1952 a 1954 vydanych
podle zikona ¢. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformé, coz je dalsim divodem pro jejich
posouzeni jakozto zemédélskych. Nejvyssi soud CR v rozsudku sp. zn. 28 Cdo 1227/2015 vyzval
k tomu, aby soudy podle kontextu kazdého pfipadu zohledniovaly rizné relevantni okolnosti,
pficemz mezi faktory podstatnymi pro dsudek o tom, Ze se jednalo o stavebni pozemek, ma
zpravidla zna¢ny vyznam existence uzemné planovaci dokumentace pfedurcujici pozemek ke
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stavebnimu vyuZiti. Zalovana z pouzitého slova ,,zpravidla“ dovozuje, e za urcité situace maze
dojit k posouzeni odnatého pozemku jako zemédélského, i kdyz dle dobové tzemné planovaci
dokumentace byl urcen k zastavéni. Tato situace panuje i v pfipadé zalobcu, kdy u odnatych
pozemkd, s vijimkou pozemku PK 752, prevlada jejich zemédélské uréeni. Zalovana tak ve svém
vyjadfeni (viz odstavec 93) zminuje pozemek PK 752 jako jediny pozemek, ktery by vyvlastnén za
ucelem vystavby, avsak toto své tvrzeni pii jednani soudu dementovala, kdyz uvedla, ze ani platna
uzemné planovaci dokumentace existujici v dobé odnéti tohoto pozemku a jeho vyvlastnéni za
ucelem vystavby nepfedurcuje pozemek ke stavebnimu vyuziti. Pozemky v Malesicich odnaté
pravnim pfedchudcim Zalobct v padesatych letech minulého stoleti byly po pfechodu na stat
vyuzivany Statnim statkem Xaverov k zemédélskym udcelim, nikoli k bezprostfedni realizaci
vystavby. Podle uzemné planovaci dokumentace z roku 1938 se stala vystavba nepiipustnou
i v dasledku pfijeti smérného tGzemniho planu z roku 1955, kdyz v navthu rady UNV na
schvaleni programu vystavby pro podrobny tzemni plan Malesického mésta ze dne 24. 6. 1958 je
uvedeno, ze zastavéni rodinnymi izolovanymi domy je neekonomické a v rozporu se smérnym
planem roku r. 1955. Na podporu tvrzeni o neexistenci tzv. severniho regulacniho planu
poukézala na usneseni Nejvy$stho soudu CR z 10. 7. 2019 sp. zn. 28 Cdo 1444/2019, v ném?
Nejvyssi soud pfitakal naroku Zalobcl na precenéni jejich restitucnich narokt pouze co do ¢astky
2772 187,50 K¢, neboli v rozsahu pouze tzv. jizniho regula¢niho planu (Inv. ¢. SRK000412).

Skutkova zisténi

Utastnici udinili nespornjm, e cena nihradniho pozemku ¢ini 43 940 K¢, nebot’ odpovida
znaleckym posudkim Ing. Petra Macdka a Ing. Jittho Cihlafe. Zalovana neuvedla konkrétni
davod, pro ktery by pozemek nebylo mozné Zalobcim pfevést, kdyz pouze uvedla, ze dosud
neobdrzela vyjadfeni vsech oslovenych organt statni spravy, zejména Ministerstva zivotniho
prostiedi CR. Mezi ucastniky bylo nesporné, e zalobci jsou pravnimi nastupci Ing. Zdefika
Hlavace, ze proto jsou opravnénymi osobami podle § 4 zikona o puadé¢, Ze jejich pravnimu
pfedchidci nebyly vydany pozemky odnaté v roce 1952 a 1954 v k. 4. Malesice na zakladé
vykupnich vyméra zlet 1952 a 1954 vydanych podle zdkona o nové pozemkové reformé, ze
pozemek parc. ¢. PK 752 vk. 4. Malesice byl jejich pravnim pfedchudcim vyvlastnén
rozhodnutim ONV v Praze 10 ze dne 22. 1. 1969. Nespornym bylo také to, ze zalovana ocenila
restitucni narok kazdého ze zalobcu castkou 250 770 K¢, ze smlouvou ze dne 11. 4. 2005 byly
¢astecné uspokojeny ve vysi 33 085 K¢ pro kazdého prevedenim pozemku v k. 4. Hlaviiov jejich
pravnimu pfedchudci, a Ze na zakladé fady rozhodnuti soudu v fizenich o zalobach zalobcu na
nahrazeni projevu vile zalované k uzavieni smlouvy o beziplatném pfevodu pozemku jim byly
pfevedeny nahradni pozemky, a to u zalobce a) za cenu 3 411 158 K¢ (3 444 243 — 33 085)
a u zalobce b) za cenu 1 370 611 K¢ (1 430 696 — 33 085).

Ze sdéleni IPR 2 9. 2. 2017 bylo zjisténo, ze k odnatym pozemkium pravnim pfedchidcim
zalobcu jsou evidovany originaly a) navrhu pfehledného regulacniho a zastavovaciho planu pro
¢ast tzemi Prahy XI. (Malesice) s pfilehlymi ¢astmi tzemi Prahy IX. (Hloubétin), Prahy XI.
(Hrdlofezy) a Prahy XIII. (Strasnice) inv. ¢. SRK000380, ktery byl vylozen 18. 3. 1938, b) navrhu
ptehledného regulacniho a zastavovaciho planu pro ¢ast tzemi Prahy XIII. (Strasnic, Hostivate
a Zabéhlic) inv. ¢. SRK000412, ktery byl potvrzen ministerstvem vefejnych praci dne 18. 1. 1938.
IPR neeviduyje jinou tzemné planovaci dokumentaci pro dané uzemi. IPR je toho nazoru, ze na
zakladé SRK000412 byly pozemky PK 747, 749, 751 a 752 v k. 4. MaleSice urceny k zastavéni
prumyslovou vyrobou, na zakladé SRK000380 byly pozemky PK 347, 616, 618, 619, 623, 8006,
838, 858, 864 v k. 1. Malesice urceny k souvislému zastavéni bytovymi a rodinnymi domy
a komunikacemi, pozemek PK 763 byl uréen k zastavén{ pramyslovou vyrobou, dal$i pozemky
PK 863, 865, 867, 870, 871, 872 a 906 byly urceny k caste¢cnému zastavéni bytovymi nebo
rodinnymi domy a komunikacemi a pozemek PK 757 byl c¢aste¢né uréen k zastavéni
pramyslovou vyrobou, pficemz pozemky PK 675, 687, 694, 695, 706, 724 a 736 nebyly urceny
k zastavéni.
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5. Ze znaleckého posudku znalce z oboru ekonomika a stavebnictvi Doc. Ing. Jaromira Rysky, CSc.,
ze dne 30. 1. 2017, dodatku k tomuto posudku ¢. 2345/05/2017 ze dne 14. 6. 2017 a dodatku ¢. 2
& 2394/04/2018 ze dne 12. 2. 2018, navrhu odboru pro vystavbu Rady UNV o schvaleni
programu vystavby pro podrobny tzemni plan Malesického mésta z24. 6. 1958 a zapisu
Obvodniho narodnfho vyboru v Praze, technického referatu, o stavebni komisi z 19. 6. 1950 bylo
zjisténo, ze casti nékterych nevydanych pozemkt byly na zakladé prehlednych regulacnich
a zastavovacich plana Statni regulacni komise pro Prahu a okoli z roku 1938 Inv. ¢. SRK000380
(pro Prahu XI.) a Inv. ¢. SRK000412 (pro Prahu XIII. — Strasnice, Hostivaf a Zabé¢hlice)
zahrnuty v plose pro vystavbu, kdy z pfilohy ke znaleckému posudku vyplyva, ze k vystavbé
s{dlist’, komunikaci, budov obcanské vybavenosti a prumyslovych budov v dané oblasti skutecné
od 50. let minulého stoleti dochazelo. Vystavba vsak byla oproti zastavovacim planim mnohem
intenzivnél (o nutnosti intenzivnéjsl vystavby hovoii i zminény navrh rady UNV o schvaleni
programu vystavby z 24. 6. 1958). Zastavovaci plany pocitaly spise s vystavbou ctvrti s rodinnymi
domy se zahradami, kdezto pozdéji byly stavény spiSe bytové domy. V navrhu ke schvaleni
programu vystavby pro podrobny uzemni plan Malesického mésta je uvedeno, ze oblast Strasnic
a Malesic byla jiz v roce 1958 rozestavéna podle ,,planu Statni regulacni komise z roku 1938,
kteryzto je dodnes platnym regulacnim planem®, pficemz dale se ,,navrhuje koncentrovanéjsi,
vyssi vystavba®. Ze zapisu o stavebni komisi z 19. 6. 1950 pak vyplyva, ze v blizkosti odnatych
pozemku byla jiz v roce 1950 povolena vystavba bytového domu s konstatovanim, ze ,,4zemi je
regulovano potvrzenym planem a zastavovacimi podminkami®.

6. Zdodatku ¢. 2 znaleckého posudku Doc. Rysky dale vyplyva, ze pfi posouzeni charakteru
nevydané casti pozemku PK 752 v k. 4. MaleSice o vyméfe 26 951 m? vychazel ze smérného
uzemniho planu hl. m. Prahy z roku 1964, z tzemnfho rozhodnuti o umisténi stavby servisu
a opravny osobnich automobild v Praze 10 — Malesicich z 14. 5. 1968 ¢&. j. OUPA 1992-4750 68
vydaného Odborem uzemniho planovani a architektury NVP, na které navazovalo rozhodnuti
Odboru vystavby ONV v Praze 10 ¢j. Vyst. 7786/69 v.2652/69 o piipustnosti stavby vydané
dne 28. 6. 1969 (viz pfiloha ¢. 4.9. dodatku ke znaleckému posudku) a ze cena tohoto pozemku
¢inf 6 737 750 K¢. Stavebni charakter pozemku PK 752 v dob¢ jeho odnéti je prokazan nejen
znaleckym posudkem Doc. Rysky odkazujicim na smérny tzemni plan pro hl. m. Prahu z roku
1964, ale téz rozhodnutim ONV v Praze 10 ze dne 22. 1. 1969 o vyvlastnéni tohoto pozemku za
ucelem uskute¢néni pramyslové vystavby, dale téz dopisem Stavebnich zavodu inzenyring z 15. 8.
1968, z n¢hoz vyplyva, Ze tento zavod zajist’oval pfipravu stavebnich pozemku, Ze se jedna
o pozemky z nevyfesené pozustalosti po Zdence Hlavacové, ze je tieba je ziskat vyvlastnénim
pro stavbu, procez se urguje dodate¢né projednani dédictvi po pani Hlavacové.

7. Soud dale provedl dukaz znaleckymi posudky pfedlozenymi zalovanou, vcetné objednavek na
jejich zpracovani, a to ¢. 3153/2017, 3154/2017, 3155/2017, 3156/2017, 3157/2017, 3158/2017,
3159/2017, 3160/2017, 3161/2017, 3162/2017, 3163/2017, 3164/2017, 3165/2017, 3166/2017,
3167/2017 a ¢ 9419-33/2016 a 1221-101-002/2008, z nichz zjistil, ze znalci ocefiovali nevydané
casti pozemku na zakladé objednavek zalované, podle nichZz pro ocenéni pozemka mél byt
rozhodujici druh pozemku uvedeny v rozhodnuti pozemkového tfadu, piipadné druh pozemku
evidovany ke dni jeho pfechodu do vlastnictvi statu. Znalci tak neméli posuzovat, zda se jednalo
o pozemek pfedurceny uzemné planovaci dokumentaci, popf. uzemnim rozhodnutim
k zastavéni, ale vychazet pouze z druhu pozemku podle pozemkového katastru ¢i evidence
nemovitostl. Ve znaleckém posudku ¢. 3158/2017 ze dne 4. 4. 2017 tak znalkyné Daniela
Raskova ocenila ¢ast pozemku PK 752 o vyméfe 2072 m? ¢astkou 5,80 Ké¢/m?, v posudku
z téhoz dne ¢. 3162/2017 cast téhoz pozemku o vyméfe 108 m? castkou 4,20 K¢/m? a cast
o viméfe 1313 m? ¢astkou 5,80 K¢/m?2 Znalec Ing. Pavel Coudek v posudku z 1. 11. 2008
¢. 1221-101-02/2008 ocenil mimo jiné pozemky patc. ¢. 752/1, 752/8, 752/48 a 752/49 v k. u.
Malesice, které byly dfive evidovany pod patc. ¢. PK 752, 751 a 71 vzdy ¢astkou 5,80 K¢/m?.
Znalkyné Daniela Raskova pak v posudku z 4. 4. 2017 ¢. 3160/2017 ocenila ¢ast pozemku PK
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752 o vymete 6 348 m? ¢astkou 4,20 K¢/m? Nevydana ¢ast pozemku PK 752 v k. 4. Malesice tak
podle znaleckych posudkt nepfihliZzejicich k tzemné planovaci dokumentaci, ale jen k druhu
pozemku v dobé odnéti byla ocenéna nejvyse na castku 151 281,60 K¢, tedy predbézné 5,61
K¢/m?, avsak dle znaleckého posudku Doc. Rysky vychazejictho ze stavebniho charakteru
pozemku cinf cena pozemku 6 737 750 K¢. Rozdil v ocenéni pouze u tohoto pozemku tak ¢ini
6 586 468,40 K¢, z cehoz by s ohledem na ¢tvrtinovy podil kazdého z zalobct na restitu¢nim
naroku pfipadalo na kazdého z nich 1 646 617,10 K¢.

Skutecnost, ze prehledné zastavovaci a regulacni plany Statni regulacni komise z roku 1938 pro
oblast Malesic byly povazovany v povale¢ném obdobi za platné, vyplyva téz z dopisu ministerstva
zemedélstvi z 18. 12. 1947 adresovaného Presidiu hl. m. Prahy — feditelstvi pro regulaci
a vystavbu mésta, z né¢hoz vyplyva, ze povéfeny zaméstnanec ministerstva zemédélstvi prohlasil,
ze se jeho ufad podrobuje zasadam, jak jsou obsazeny v regulacnim planu z roku 1938 a upousti
od zmény zpusobu zastavéni.

K prokazani aktivit zalobct a jejich pravniho pfedchidce pfi vypofadani naroku provedl soud
diikkaz dopisem Pozemkového fondu CR z15. 9. 1993 o zaevidovani zadosti o poskytnuti
nahradnich pozemku, zadosti zalobce a) o sdéleni souhrnné vyse restitu¢nich naroku z 15. 4.
2014, vyzvou zalobct k nabidce nahradnich pozemkt obsahujici zadost o pfecenéni restitu¢nich
narokta z 6. 8. 2015, vyjadfenim Statniho pozemkového ufadu z 12. 5. 2014 k této Zzadosti,
dopisem zalobce a) z 11. 2. 2010, kde si stézuje na nerozhodnuti o vsech nevracenych pozemcich,
jakoz 1 tfemi zadostmi Ing. Zdenka Hlavace o pfevod zemédélského pozemku z 15. 8. 2005. Ze
sdéleni Statniho pozemkového uradu z 4. 1. 2019 bylo zjisténo, ze Vaclav Hlava¢ podal do
vefejné nabidky Zadost, v niz uplatnéné restitucni naroky pfevysovaly evidovany zustatek
restitucnich naroku, a proto se k zadosti nepfihlizi.

Ze tif sdéleni Institutu planovan{ a rozvoje hl. m. Prahy, pfispévkové organizace, z 21. 11. 2017
bylo zji§téno, 7e Pozemkovy fond CR podal #adost Utvaru rozvoje hl. m. Prahy jakozto
pravnimu pfedchudci IPR tykajici se poskytnuti tzemné planovaci dokumentace na uzemi hl. m.
Prahy v obdob{ let 1935 — 1970 jiz dne 12. 3. 2008 a ze IPR neobdrzel od Statntho pozemkového
ufadu ¢i jeho pravniho pfedchudce zadost o informaci nebo o poskytnuti tzemné planovaci
dokumentace platné k datu 6. 5. 1952, 30. 4. 1954 nebo 22. 1. 1969 ve vztahu k odnatym
pozemkum v k. . Malesice.

Soud z davodu nadbytecnosti zamitl navrhy zalobci na provedeni dukaza oznacenych
v piilohach zaloby pod ¢isly 37 az 45, kterymi hodlali prokazat, ze Zalovana postupovala svévolné
pfi pfevodech pozemki jinym osobam, nebot’ tyto pfevody nemaji pfimou souvislost s zalobnim
navrhem a s poskytovanim nahradnich pozemkt zalobcim. Ze stejného divodu zamitl navrhy
zalované na provedeni dukazi oznacenych pod cisly 21 az 30 v seznamu piiloh k vyjadfeni
zalob¢, kterymi zalovana hodlala prokazat, ze se zadného svévolného jednani pfi pfevodech
pozemku jinym osobam nedopustila. Soud téZz pro nadbytecnost zamitl navrhy zalované na
provedeni dikazu fotografii restitucntho spisu rodiny Zalobcu, pfehledem vefejnych nabidek
pozemku za roky 1998 az 2015, prehledem vefejnych nabidek pozemkt v Praze a Stfedoceském
kraji, dale mapami pozemku v raznych k. 4. oznacenymi v seznamu pifloh ¢isly 11 az 20, jakoz
i protokolem o jednani Okresniho soudu v Benesove z 30. 5. 2018 sp. zn. 14 C 49/2016 a emailu
Doc. Rysky tomuto soudu. Skutecnost, ze Doc. Ryska nemohl dohledat jim tvrzeny dokument
z roku 1952 zachycujici udajné prohlaseni Rady UNV hl. m. Prahy o schvalenf regula¢nich plana
Statni regulacni komise, ac¢ tento dokument zminil pfi vyslechu u uvedeného soudu, neni pro véc
rozhodna. Ostatni provedené dukazy totiz jednoznacné sveédéi o tom, ze podle regulacnich planta
Statn{ regulacni komise z roku 1938 SRK 000380 a SRK 000412 bylo pifi vystavbé postupovano,
tudiz neni zapotfebi dalstho dokazovani. Soud neprovadél dikazy o vefejnych nabidkiach
pozemku organizovanych zalovanou, nebot’ jeho skutkovy zavér nezavisi na zjisténi, zda
zalovana v minulosti nabizela dostateéné mnozstvi kvalitnich nahradnich pozemkii. Zalobci totiz
namitali, Ze se téchto nabidek nemohou Gcastnit pro odmitani spravného ocenéni jejich naroku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Kourova



12.

13.

14.

15.

8 2 C 68/2020

Soud jim pfisvédcil a v postupu zalované shledal svévoli, ktera uplatiovani narokd soudni cestou
oduvodnuje.

Zavér o skutkovém stavu

Rozhodnutimi pifslusnych pozemkovych udfadt vletech 1999 az 2016 bylo rozhodnuto
o nevydani ¢asti odnatych pozemkd pravnimu pfedchtdci zalobct specifikovanych v uvedenych
rozhodnutich, a proto zalobci maji pravo na nahradu. Zalobci jsou dédici restitucnich naroka po
opravnéné osobé¢ Ing. Zdenku Hlavacovi, pficemz kazdy ma podil ve vysi 2 na zdédéném
majetku, tedy podil %4 na celkovém naroku za nevydani c¢asti pozemku. Druhou polovinu ma
totiz jina vétev rodiny.

Prvni Zzadost o vyfizeni restitucnitho naroku rodiny Zalobct byla podana v roce 1992. Samotné
rozhodovani o vydani pozemku odfiatych rodiné Zalobceu trvalo 25 let. Zalobci jiz od roku 2014
usiluji o spravné zaevidovani vyse restituénich narokt na zakladé znaleckych posudka. Zalovana
vsak setrvale odmita naroky ocenit podle stavebniho charakteru ¢asti nevydanych pozemkt na
zakladé dobové uzemné planovaci dokumentace, respektive v pfipadé pozemku PK 752 na
zakladé dalsich dokumentt, pfestoze jiz mnoha pravomocnymi soudnimi rozhodnutimi byly
zalobcim vydany ndhradni pozemky pravé na zakladé ocenéni nevydanych pozemki jakozto
stavebnich. Tim zalobcim znemoznuje uspokojit jejich narok ve skutecné vysi ve vefejnych
nabidkich pozemki. Zalovani i vtomto fizeni zpochybiiuje stavebni pieduréenost Casti
pozemku a stale eviduje puvodné vycisleny restitucni narok ve vysi 250.770,15 K¢, pficemz ma za
to, Ze jiz. byl uspokojen. Zalobci se tak nyni ani nemohou Gcastnit vefejnjch nabidek pozemkd,
nebot’ jejich zadosti by byly vyfazeny pro nedostatecny narok. Nemaji proto ani jinou moznost,
nez si sami vyhledavat vhodné nahradni pozemky a doméhat se jich soudni cestou. Zalobci
prokazali aktivni snahu o vypofadani naroku, ktera je vsak mafena pravé nespravnym ocenénim
jejich naroku.

Znaleckym posudkem znalce Doc. Ing. Jaromira Rysky, CSc., véetné dodatkti byla prokazana
cena 29 pozemku odnatych rodiné Zalobcu, o jejichz nevydani opravnénym osobam bylo ke dni
vypracovani posudku (tj. k 30. 1. 2017) rozhodnuto. Jednalo se o pozemky parc. ¢. PK 747, 749,
751, 347, 616, 618, 619, 623, 675, 687, 694, 695, 7006, 724, 736, 757, 763, 836, 838, 858, 863, 864,
865, 867, 870, 871, 872, 906 a 752 v kat. uzemi Malesice. Vlastnické pravo k nim, s vyjimkou PK
752, preslo na stat dne 30. 4. 1954 na zakladé Vyméru UNV hl. m. Prahy, zemédélsky referat zn.
613-2-54-496/Poz.ref. ze dne 30. 4. 1954, ve znéni Opravného rozhodnuti UNV hl. m. Prahy,
zemédélsky referit zn. Em — 108-560-541292/Poz.tef. ze dne 5. 11. 1954. Vlastnické pravo
k pozemku PK 752 pfeslo na stat dne 22. 1. 1969 na zakladé vyvlastniovacitho Rozhodnuti ONV
v Praze 10. Mezi faktory podstatnymi pro usudek, zdali se v urcité situaci jednalo o stavebni
pozemky, ma pfitom zpravidla znacny vyznam existence uzemné planovaci dokumentace, jez
dané pozemky predurcuje ke stavebnimu vyuziti, a tak jejich hodnotu ke dni pfechodu na stat do
znacné miry determinuje (viz zejména rozsudky Nejvysstho soudu ze dne 8. 3. 2016, sp. zn. 28
Cdo 4335/2014, a ze dne 10. 5. 2012, sp. zn. 28 Cdo 1013/2012, jakoz i jeho usneseni ze dne 9.
10. 2013, sp. zn. 28 Cdo 1816/2013, ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 28 Cdo 1992/2015, poptipadée
ze dne 5. 12. 2013, sp. zn. 28 Cdo 2637/2013). Ke stejnym zavéram se Nejvyssi soud CR
opakované pfihlasil i v usneseni ze dne 3. 2. 2016, sp. zn. 28 Cdo 3689/2015.

Soud nezjistil, ze by nahradni pozemek nebyl na Zalobce pfevoditelny, nebot’ zalovana zadny
konkrétni divod neptevoditelnosti neuvedla, piestoZe k tomu byla vyzvana. Zalovana pouze
obecné uvedla, Ze nema k dispozici vSechna vyjadfeni organu statni spravy. Nahradni pozemek je
evidovan jako orna puda, je soucasti zemédélského pudniho fondu, je zemédélsky vyuzitelny,
nejedna se o pozemek zahrnuty do arealu ve vlastnictvi jiné osoby, pficemz zalovana netvrdila, ze
by byl uréen k zastavéni vefejné prospésnou stavbou nebo stavbou dopravni infrastruktury, nebo
ze by na jeho vydani uplatnila pravo jina osoba. Jedna se o pozemek, ktery by mohl byt zatazen
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do vefejné nabidky pozemku, tudiz o pozemek vhodny jako restitu¢ni nahrada. Jeho cena zjisténa
podle zakona o pudé podle soucasného stavu ¢inf 43 940 K¢.

Pravni hodnoceni

Soud véc posuzoval podle zikona o pude, ve znéni ucinném od 1. 11. 2019 (dile téz ,,zakon
o pude®). Podle § 11a odst. 1 a 2 zakona o puadé opravnénym osobam uvedenym v § 4, kterym
podle tohoto zakona nelze vydat pozemek odnaty zptisobem uvedenym v § 6 odst. 1 a 2, pfevadi
pozemkovy ufad jiné pozemky na zakladé vefejnych nabidek, neni-li dale stanoveno jinak. Osoby,
na které pravo opravnéné osoby na bezuplatny prevod jiného pozemku pfeslo dédénim nebo
pfevodem prava podle § 13 odst. 8 pism. b), se pro tcely tohoto zakona povazuji za opravnéné
osoby. Pozemkovy ufad nezahrnuje do vefejné nabidky pozemek, jehoz pfevodu brani zakonna
pfekazka, nebo pozemek, ke kterému uplatnila tfeti osoba pravo na pfevod podle zvlastniho
pravaiho ptedpisu (napt. § 7 nebo § 10 zdkona ¢. 503/2012 Sb., o Stitnim pozemkovém ufadu,
nebo § 20 zdkona ¢. 44/1988 Sb., horni zakon).

V § 11 odst. 1 zékona o padé jsou uvedeny davody, pro které nelze pozemek vydat. Zadny
z uvedenych davoda se vSak netykd ndhradniho pozemku. Totéz plati pro § 6 zakona
¢. 503/2012 Sb., o Stitnim pozemkovém ufadu, ktery rovnéz stanovi davody, pro které nelze
pfevadét z vlastnictvi statu na jiné osoby pozemky jak podle tohoto zakona, tak podle zakona
o pudé ¢i hornfho zakona. Zminovala-li zalovana, Zze by méla obdrzet sdéleni od Ministerstva
zivotniho prostfedi k prevoditelnosti pozemku, je tfeba uvést, ze dle § 6 odst. 1 pism. f) zakona
0 SPU nelze pievadét pouze zemédélské pozemky v narodnich piirodnich pamatkach, narodnich
pfirodnich rezervacich a na tzemi narodnich parka, pficemz pozemky v pfirodnich rezervacich
a pfirodnich pamatkach jen se souhlasem ministerstva zivotniho prostfedi. Nahradni pozemek se
vsak v uvedenych zvlasté chranénych pfirodnich oblastech nenachazi. Jelikoz Zzalovana netvrdila
konkrétni duvod pro nepfevoditelnost pozemku, neposkytl ji soud dodatecnou lhitu k oznaceni
dikazu k prokazani tvrzeného diivodu nepfevoditelnosti.

Podle § 14 odst. 1 véta druha zakona o pudé nalezi opravnéné osob¢ nahrada za pozemek, ktery
se podle tohoto zakona nevyda a za ktery nebyl poskytnut jiny pozemek.

Podle § 28a zakona o pudé pokud tento zakon nestanovi jinak, poskytuji se nahrady podle tohoto
zakona v cenach platnych ke dni 24. ¢ervna 1991, a to u véci nemovitych v cenach podle vyhlasky
¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb.

Zalobci podali obdobné Zaloby na vydani nihradnich pozemki u réznych soudd v Ceské
republice, pfi¢emz v fad¢ z nich jiz bylo Zzalobam pravomocné vyhovéno a v nékolika piipadech
byla dovolani 7alované Nejvy$sim soudem odmitnuta. Rovnéz i Okresni soud v Ceském
Krumlové pravomocné rozhodl o obdobné zalob¢ Zalobct rozsudkem ze dne 14. 2. 2019 ¢.4. 9 C
226/2018-1119, nebot’ zalovani se k nim chovala svévolné, kdyz setrvavala na nesprivném
ocenéni restitucnich naroku, ¢imz jim znemoznila plnohodnotnou tcast na vefejnych nabidkach
pozemku, pfestoze aktivné usilovali o uspokojeni svych naroka. V uvedeném rozsudku se okresni
soud pfiklonil k zavéram znaleckého posudku Doc. Ing. Jaromira Rysky, CSc., a jeho dodatkiim
o vysi restitucnich narokt kazdého ze zalobcu za nevydani odnatych pozemkua (9 596 740 Kc¢).
Dospél pritom k zavéru, ze cast nevydanych odnatych pozemka byla jiz v dobé odnéti
pfedurcena uzemné planovaci dokumentaci k zastavéni rodinnymi a bytovymi domy,
pramyslovymi stavbami a komunikacemi, a to na zakladé jak tzv. jizntho (Inv. ¢. SRK000412), tak
tzv. severnfho regulacnfho planu (Inv. ¢. SRK000380), pfestoze severni regulac¢ni plan nebyl
potvrzen ministrem vefejnych praci. Okresni soud v rozsudku 9 C 226/2018 téz vyslovné
akceptoval stavebni charakter pozemku PK 752 odnatého v roce 1969, jak to ucinil téz znalec
Doc. Ryska na zakladé smérného tzemniho planu pro hl. m. Prahu z roku 1964, rozhodnuti
o umisténi stavby na pozemku z roku 1968, na néj navazujiciho rozhodnuti o pfipustnosti stavby
(pfedchudce stavebniho povoleni) zroku 1969 a dalsich dokumentd. Zminény rozsudek
okresniho soudu byl potvrzen rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 19. 7.
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2019 ¢.j. 7 Co 666/2019-1245 a dovolani zalované proti tomuto rozsudku bylo odmitnuto
usnesenim Nejvysitho soudu CR z28. 1. 2020 ¢. j. 28 Cdo 3743/2019-1304, v ném? dovolaci
soud mimo jiné uvedl, Ze zavér o stavebnim charakteru odnatych pozemkt ucinily oba soudy
niz$ich stupnu na zakladé konkrétnich skutkovych zjisténi, a ze v dobé pfechodu odnatych
pozemku na stat existovala pro dané tzemi platna dzemné planovaci dokumentace, pozemky byly
vykoupeny za ucelem vystavby, ke které nasledné doslo, pficemz ohledné pozemku parc. ¢. PK
752 v k. 4. Malesice vzaly soudy za prokazané, ze byl 22. 1. 1969 vyvlastnén za ucelem
prumyslové vystavby a stavby komunikace, pficemz jiz v roce 1968 bylo k tomuto pozemku
vydano uzemni rozhodnuti pfedurcujici jej k zastavéni a dne 14. 5. 1969 bylo vydano tzemni
rozhodnuti o umisténi stavby servisu a opravny osobnich automobild.

Pouzitelnost tzv. severniho regulacniho planu (Inv. ¢. SRK000380) pro zjisténi stavebniho
charakteru pozemkua nachazejici ve oblasti Strasnic a Malesic byla zjisténa Okresnim soudem
v Ceském Krumlové i viiném fizeni o Zalobé jinych opravnénych osob, jimz byly odiiaty
pozemky v daném uzemi. Rozsudkem z 22. 10. 2019 ¢. j. 2 C 46/2018-1364, jenz byl potvtzen
rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 20. 3. 2020 &. j. 7 Co 7/2020-1499,
nahradil souhlas Zalované se smlouvou o beztaplatném prevodu nahradnich pozemka.

Sama zalovana ve svém vyjadfeni k Zalob¢ (odst. 102 a 103) zminuje, ze Nejvyssi soud usnesenim
z 10. 7. 2019 sp. zn. 28 Cdo 1444/2019 uznal, ze restitu¢ni naroky zalobce a) dosahovaly na
pocatku vyse 2 772 187,50 K¢ co by ctvrtiny ze souhrnné ceny nevydanych pozemku, nebo-li
v rozsahu tzv. jizniho regulacniho planu (navrh pfehledného regulacniho a zastavovaciho planu
pro cast uzemi Prahy XIII. s pfilehlymi ¢astmi Prahy, Inv. ¢. SRK 000412), kdy se tak jedna
pouze o pozemky PK 747, 749 a 751 v k. 4. Malesice. Nejvyssi soud vsak dovolani zalované
odmitl, pficemz se nijak zavazné nevyjadfoval k moznosti pouziti tzv. severntho regulacniho
planu pifi posouzeni stavebniho charakteru pozemkt v ném se nachazejiciho, jelikoz restituéni
narok pro vydani nahradnich pozemkua postacoval i na zakladé posouzeni charakteru pozemkt
zahrnutjch do tzv. jizniho regulaéniho planu. Toto usneseni Nejvyssiho soudu CR tak nelze
povazovat za oduvodnéni neplatnosti tzv. severntho regulacntho planu, jak se Zalovana snazi
tvrdit. Je vSak zcela zfejmé, Ze mnoha pravomocnymi rozhodnutimi souda prvniho stupné
isoudd odvolacich, jakoZ rozhodnutimi Nejvysstho soudu CR byla shledana platnost
a pouzitelnost tzv. jiznfho regulacniho planu. Restitucni narok kazdého z Zalobct na zakladé
nevydani ¢asti pozemkta PK 747, 749 a 751 v k. 4. Malesice tak ¢inf nejméné 2 772 187,50 K¢. Za
situace, kdy bylo jak v tomto fizeni, tak i v fizeni pod sp. zn. 9 C 226/2018 prokazano, ze
1 pozemek PK 752 v k. 4. Malesice byl vyvlastnén v roce 1969 za Gcelem vystavby pramyslovych
budov, takze i bez ohledu na evidovany druh pozemku se jednalo o pozemek pfedurceny
k zastavéni, lze i v tomto fizeni povazovat nevyporadané restitucni naroky obou zalobct za zcela
dostatecné pro vydani pozadovaného nahradniho pozemku. Maji-li kazdy ze zalobcu jen na
zakladé nevydani ¢asti pozemka PK 747, 749, 751 a 752 narok ve vysi 4 456 625 K¢ a uvadi-li
zalovana ve svém vyjadfeni (odst. 16 az 19), ze na zalobce a) byly pravomocné pfevedeny
pozemky o celkové cené 3 444 243 K¢ a na zalobce b) o celkové cené 1403 696 K¢, a vydanim
nahradniho pozemku ma byt kazdy z nich uspokojen co do ¢astky 21 970 K¢, pak je zjevné, Ze
jejich restitucni narok neni zdaleka uspokojen a je dostatecny pro vyhovéni zalobé. Soud pfitom
vychazel z rekapitulace cen pozemku ze znaleckého posudku (odst. 5.), dle néhoz pozemek PK
747 byl ocenén na 3412750 K¢, pozemek PK 749 na 4 448 250 K¢, pozemek PK 751 na
3227 750 K¢ a pozemek PK 752 na 6 737 750 K¢, celkem na 17 826 500 K¢, z ¢ehoz na kazdého
ze zalobcu piipada 4 456 620 Ke.

Zalovana se chova k Zalobcim svévolné, nebot’ i pfes dlouhodobou snahu zalobct o spravné
ocenéni jejich restitu¢nich naroku, pfes fadu pravomocnych rozhodnuti souda vsech stupnua
soudni soustavy a pfes zcela jednoznacny stavebni charakter pozemku PK 752 dosud
nepfistoupila ke spravnému ocenéni restitu¢nich narokud, procez se nemohou vibec ucastnit
vefejnych nabidek pozemkd, nebot’ jejich zadosti o pfevod pozemkd by byly odmitany pro
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nespravné evidovany restituéni narok. Zalobci tak nyni nemaji jinou moznost, nez uspokojovat
své naroky soudni cestou, dokud Zalovana nepfehodnoti svij postoj. Jak vidno, ani pravomocna
rozhodnuti soudu, v nichz jako pfedbézna otazka byla fesena vyse restituéniho naroku, ji k tomu
nepfivedla. Zalobci pfitom maji privo na néhradu adekvétni odfiatym pozemkim, tedy ve
spravné stanovené vysi. Jsou tak splnény mimofadné podminky pro to, aby se domahali vydani
nahradnich pozemkud zalobou mimo proces vefejnych nabidek pozemkt, a to aniz by museli
nejprve podat Zalobu na uréeni spravné vyse restituéniho naroku, jak Zalovana namita. Zaloba na
urceni vyse restitucniho naroku za situace, kdy se Zalobci mohou domahat uspokojeni naroku
zalobou o nahrazeni projevu vile se smlouvou o bezuplatném pfevodu pozemki (o vydani
pozemk) je pfimo v rozporu se znénim § 80 pism. c) o. s. f., nebot’ na urceni vyse restitucniho
naroku by nebyl dan naléhavy pravni zajem. Otazka vyse restitu¢niho naroku je pfedbéznou
otazkou fesenou v fizeni o vydani pozemku. Zaloba je proto davodna, procez ji soud vyhovel.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 142 odst. 1 o. s. f, podle né¢hoz maji Zzalobci
pravo na plnou nahradu naklada ucelné vynalozenych na uplatnéni prava s pfihlédnutim k tomu,
ze fizeni o vydani nahradnich pozemkau je fizenim o vypofadani vztahu vyplyvajictho z pravniho
pfedpisu, v némz neni soud vazan zalobnim navrhem, takze jeho vysledek do zna¢né miry zavisi
na tom, zda pozadovany nahradni pozemek je vhodny pro pfevod v dobé rozhodnuti soudu,
pficemz v dobé zahajeni fizeni lze mnohdy obtizné odhadnout jeho vysledek. Za situace, kdy
cena nahradniho pozemku byla zjisténa, vychazel soud pfi urceni tarifni hodnoty sporu z jeho
ceny. Pfiznana castka se sklada z ndhrady za dva dkony pravni sluzby za kazdého ze zalobcu
snizené o 20 % ve vysi 4 576 K¢ za ukon (§ 7, § 8 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 12 odst. 4
advokatniho tarifu), z pausalni nahrady hotovych vydaja advokata za dva ukony pravni sluzby po
300 K¢ dle § 13 advokatniho tarifu, z nahrady za promeskany cas cestou k jednani z Prahy do
Ceského Krumlova a zpét za 11 zapocatych pilhodin po 100 K¢ dle § 14 advokatniho tarifu,
z néhrady cestovného ve vysi 2 104,41 K¢ za cestu z Prahy do Ceského Krumlova a zpét pii
délce cesty 350 km, pramérné spotfebé motorové nafty 5,7 1/100 km dle technického prikazu
vozidla, zakladni sazbé 4,20 K¢/km, pramérné cené pohonnych hmot 31,80 Ké/1 (vyhl €.
358/2019 Sb.), jakoz i z nahrady za 21% dan z pfidané hodnoty, kterou je advokit povinen
z odmény a nahrad hotovych vydaji odvést, ve vysi 2 721 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim Okresniho soudu
v Ceském Krumlové.

Cesky Krumlov 29. ¢ervna 2020

JUDr. Jan Montag v. r.

soudce

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 15. 3. 2021, a to ve spojeni s rozsudkem Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ¢. j. 22 Co 985/2020-774 ze dne 4. 2. 2021 a je vykonatelné.
Pripojeni dolozky provedla Dagmar Bartosova dne 24. 3. 2021.
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