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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Renaty Lukesové a soudct
Mgr. Klary Hrobské a JUDr. Filipa Havrdy v pravni véci

zalobce: Vaclav Hlavac, narozeny 3. 5. 1961
bytem Nad kaplickou 3120/16, 100 00 Praha 10 - Strasnice
zastoupeny advokatem JUDr. Markem Hlavacem
sidlem Akademick4 663/5, 108 00 Praha 10

proti

zalované: Ceska republika - Statni pozemkovy ufad, ICO: 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3
zastoupena advokatem Mgr. Dusanem Sedlackem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

o nahrazeni projevu vile, o odvolani zalované proti rozsudku Okresniho soudu v Mélniku ze dne
23.7.2020, ¢.j. 10 C 21/2020-224
takto:

1. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku II. méni tak, Ze vysSe nahrady naklada fizeni ¢ini
62 816 K¢; jinak se v tomto vyroku a ve vyroku I. potvrzuje.

1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ndhradu naklada odvolaciho #izeni 10 164 K¢ do t# dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 23. 7. 2020, ¢. j. 10 C 21/2020-224, rozhodl Okresni soud v Mélniku (dale jen
wsoud prvniho stupné®) tak, Zze nahradil projev vile Zalované uzaviit se Zalobcem smlouvu
o beziplatném pfevodu pozemkud ve vlastnictvi stitu podle zdkona ¢. 229/1991 Sb., o uprave
vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku (ddle jen ,,zdkon o pudé®), a to
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k pozemkum v katastralni tzemi (déle jen ,,k. 0.“) a obci Vidim parc. ¢. 1633/3, 1638, 1639/2,
1639/8, 1639/9, 1639/10, 1639/11, 1640, 1641, 1643/1 a 1643/2 (dale jen ,,ndhradni pozemky*)
s tim, ze zalobce je opravnénou osobou ve smyslu ust. § 4 zakona o pudé, ze ma na zakladé
rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy — Pozemkového tGfadu Praha ¢. j. PU 1171/99 ze dne 26. 5.
1999, ¢ j. PU 1172/99 ze dne 26. 5. 1999, ve znéni oznameni o opravé pisaiské chyby & j. PU
1172/99 ze dne 25. 6. 1999, ¢. j. PU 1172/99/2 ze dne 24. 11.1999, ¢&. j. PU 208/00 ze dne
13.10. 2000, ¢ j. PU 1017/00/1 ze dne 23. 3. 2001, ¢. j. PU 933/02 ze dne 28. 5. 2002, rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového uradu Praha ¢. . PU 1040/03/3 ze dne 28. 11. 2003, ¢.
i. PU 292/91 ze dne 1. 4. 2004, & j. PU 292/91/1 ze dne 26. 8. 2008, & j. PU 292/91/4 ze dne
13.8.2010, ¢ j. PU 292/91/6 ze dne 24.7.2012, & . PU 292/91/8 ze dne 26.7.2012, a
rozhodnutf Statntho pozemkového dfadu — Krajského pozemkového tfadu pro hl. m. Prahu ¢. j.
PU 292/91/11 ze dne 25. 9. 2013, ¢ j. PU 292/91/12 ze dne 29. 10. 2013, & j. PU 292/91/16 ze
dne 13. 4. 2016, & j. PU 292/91/17 ze dne 13. 4. 2016, ¢ j. PU 292/91/18 ze dne 18. 4. 2016, &.
j. PU 292/91/19 ze dne 19. 4. 2016 a & j PU 292/91/20 ze dne 27. 4. 2016 narok na nabyt{
vlastnického prava k tzv. nahradnim pozemkim za pozemky mu v restituci z divodu existence
pfekazek uvedenych v ust. § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona o pudé nevydané, a ze mu zalovana k
uspokojeni jeho naroku na nahradu za pozemky v restituci nevydané, touto smlouvou bezuplatné
pfevadi do vlastnictvi tyto nahradn{ pozemky (vyrok L.). Vyrokem II. ulozil zalované povinnost
zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni 70 077,92 K¢ do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam pravniho zastupce zalobce. Narok Zalobce posoudil dle § 11a odst. 1,2, jakoz 1 § 28a
zakona o pudé¢ s tim, Ze Zalobce je opravnénou osobou ve smyslu ust. § 4 odst. 4 zakona o pud¢ a
ma restitu¢ni narok v celkové vysi 9 596 740 K¢. Odnaté pozemky v k. 4. Malesice nemohly byt
zalobci jako opravnéné osobé vydany, nebot’ jsou zastavény (jiz v dobé jejich odnéti se fakticky
jednalo o stavebn{ pozemky). Z uvedenych duvodu ma zalobce narok na vydani pozemku
nahradnich. Cena takto vydanych nahradnich pozemku (vyrok I. rozsudku soudu prvniho stupné)
¢inf 174 052,70 K¢ a nepfevysuje tedy restituéni narok zalobce. Ptistup zalované vyhodnotil soud
prvniho stupné, s ohledem na judikaturu citovanou v rozsudku, jako liknavy a svévolny. Zalovana
po celou dobu evidovala restitucni narok zalobce v nespravné vysi, neakceptovala pozadavek
zalobce na navyseni hodnoty jeho naroku, ¢imz fakticky vyloucila zalobce z Gcasti ve vefejnych
nabidkach nahradnich pozemkt. Pokud jde o nahradni vydavané pozembky, neshledal u nich soud
prvniho stupné zadnych zakonnych ¢i jinych piekazek, které by jejich pfevodu branily.

Proti tomuto rozsudku podala Zalovana v¢asné odvolani. Namitala, Zze rozhodnuti soudu prvntho
stupné spociva na nespravném pravonim posouzeni véci. Zavéry na téma dlouhodobé marné snahy
zalobce jsou nepfiméfené a neuplné. Rovnéz jsou v rozporu s konstantni judikaturou Nejvyssiho
soudu CR (dile jen ,,NS CR%), zejména pak s usnesenim NS CR ze dne 15. 3. 2016, sp. zn. 28 Cdo
4190/2015. Zalovana navrhla, aby odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze
zalobu zamitne a pfizna ji nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz i
fizent, které jeho vydan{ pfedchazelo, ve smyslu ust. § 212 a § 212a o. s. f. a zjistil, ze odvolani neni
davodné.

Predné konstatuje, ze zalobce se v fizeni puvodné domahal rovnéz nahrazeni projevu vile zalované
ohledné bezuplatného pfevodu nahradniho pozemku parc. €. 17/5 v k. G. a obci Vidim. V této ¢asti
vzal svou zalobu zpét, zalovana s timto ¢aste¢nym zpétvzetim zaloby souhlasila, a fizeni bylo
usnesenim soudu prvntho stupné ze dne 21. 7. 2020, ¢. j. 10 C 21/2020-204 (pravni moc dne 12.
8. 2020) v této casti zastaveno.

Dokazovanim, provedenym soudem prvniho stupné, bylo zjisténo, ze zalobce je opravnénou
osobou a nositelem naroku na vydani nahradnich pozemku za pozemky, které mu, respektive jeho
pravanimu pfedchuadci, nebyly vydany z davodu dle § 11 odst. 1 pism. c) zakona o puadé a které se
nachazely na tzemi hlavniho mésta Prahy v katastralnim uzemi Malesice, o jejichz vydani pozadal
jeho pravni pfedchtudce dne 8. 12. 1991 a o nichz bylo rozhodnuto rozhodnutimi Pozemkového
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ufadu Magistratu hlavntho meésta Prahy, resp. rozhodnutimi Ministerstva zemeédélstvi —
Pozemkového tradu Praha ¢i Statntho pozemkového uradu — Krajského pozemkového tradu pro
hl. m. Prahu z let 1999 az 2016. Restitu¢ni narok zalobce jako dédice po jeho otci Ing. Zdenku
Hlavacovi (rozhodnuti o dédictvi nabylo pravni moci dne 1. 6. 2012) ¢inf jednu idealni ¢tvrtinu ve
vztahu k celku nevydanych pozemku. Hodnota restitu¢niho naroku zalobce pak takto ¢inila celkem
9596 740 K¢. Pravnimu piedchudci zalobce bylo plnéno z vefejné nabidky ve vysi 33 085 K¢ (podil
zalobce). Samotnému zalobci byly doposud vydany na zakladé soudnich rozhodnuti nahradni
pozemky v hodnoté 1 349 581 K¢. Celkem tedy bylo zalobci plnéno z vefejné nabidky a na zakladé
soudnich rozhodnuti v hodnote 1 382 666 K¢. Aktualni vyse zalobcova restitu¢niho naroku tak
¢ini castku 8 214 074 K¢. Pii ocenéni restitucniho naroku zalobce vySel soud ze znaleckého
posudku doc. Ing. Jaromira Rysky, CSc., ze dne 30. 1. 2017, ¢. znal. deniku 2345/04 /2017, vcéetné
dodatku, kdyz v fizeni bylo prokazano, ze pozemky (v k. 4. Malesice ¢islo katastru 347, 616, 618,
619, 623, 675, 687, 694, 695, 7006, 724, 736, 747, 749, 751, 752, 757, 763, 836, 838, 858, 863, 864,
865, 867, 870, 871, 872, 9006), které byly ocenény jako stavebni, respektive ¢astecné stavebni, byly
uréeny v dobé prechodu na stat v 50. letech (viz Vyméry Ustiedniho narodniho viboru hl. m. Prahy
ze dne 6. 5. 1952 a ze dne 30. 4. 1954 a rozhodnuti Ustiedniho narodniho vjboru hl. m. Prahy ze
dne 5. 11. 1954) k zastavéni, a to jednak potvrzenym pichlednym regulacnim a zastavovacim
planem pro cast uzemi Prahy XIII (Strasnic, Hostivafe a Zabéhlic) mezi statni silnici
Cernokosteleckou a télesem statni drahy, s pfilehlymi ¢astmi Prahy XI — Malesic a Stérbohol (zde
pozemky urcené k zastavéni pramyslovou vyrobou), a dale navrhem pfehledného regulacniho a
zastavovacitho planu pro cast tzemi Praha XI — (Malesice) s pfilehlymi ¢astmi Prahy IX —
(Hloubétin), Praha XI — (Hrdlofezy) a Prahy XIII — (Strasnice)- (zde pozemky urceny k souvislému
zastavéni bytovymi nebo rodinnymi domy a komunikacemi, pfipadné zcela ¢i zcasti k zastavéni
prumyslovou vyrobou; pozemky PK 675, 687, 694, 695, 706, 724 a 736 pak nebyly urceny
k zastaveni), vie z 30. let 20. stoleti, ve spojeni se smérnym tzemnim planem z roku 1955, a takto
byly také vykoupeny. Pokud pak jde o pozemek PK 752, vyvlastnény rozhodnutim odboru
vystavby Obvodniho narodniho vyboru v Praze 10 ze dne 22. 1. 1969 na zaklad¢é zadosti a ve
prospéch Ceskoslovenského statu zastoupeného InZenyringem stavebnich zavoda Praha, které
nabylo pravnf moci dne 15. 3. 1969, ten byl odnat za ucelem pramyslové vystavby a vystavby
komunikace. Jiz v roce 1968 bylo ve vztahu k tomuto pozemku vydano uzemni rozhodnuti urcujici
tento pozemek k zastavéni a dne 14. 5. 1968 bylo vydano uzemni rozhodnuti o umisténi stavby
servisu a opravny osobnich automobild, kdy k této vystavbé rovnéz pozdéji doslo (kolaudace v roce
1978). Pozemek byl tedy v dob¢ odnéti urcen k zastaveni nejen smérnym tzemnim planem z roku
1964, ale rovnéz vydanym rozhodnutim o umisténi stavby na tomto pozemku, jehoz podkladem
byl mimo jiné podrobny tzemni plan pramyslové oblasti Malesice — Hostivaf, schvaleny radou
Narodnfho vyboru hl. m. Prahy vroce 19606, a stavenist¢ bylo vyjmuto z vyrobniho planu
zemedélského. Pravni pfedchtdce zalobce pozadal o vydani odnatych pozemku v k. 4. Malesice
dne 18. 12. 1991, v roce 1993 pozadal Pozemkovy fond Ceské republiky o poskytnuti nihradnich
pozemku a jeho Zzadost byla zaevidovana. V roce 2005 nedspésné zadal v ramci vefejné nabidky dle
§ 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 95/1999 Sb. o pfevod ti pozemki. Zalobce pak pozadal zalovanou
v roce 2015 mimo jiné o precenéni restitucniho naroku, ktery byl ke dni 12. 5. 2014 evidovan
zalovanou ve vysi 170 594,55 K¢ (v soucasnosti pak ve vysi 250 770,15 K¢), k ¢emuz zalovana
nepfistoupila a pfecenéni restitucntho naroku nadale odmita. Cena v tomto fizeni rozsudkem
prevadénych nahradnich pozemkua v k. 4. a obci Vidim ve vlastnictvi Ceské republiky s pravem
hospodafteni Statniho pozemkového ufadu (stanovend dle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. ve znéni
vyhlasky ¢. 316/1990 Sb. znaleckym posudkem Daniely Raskové) ¢ini celkem ¢astku 174 052,70
K¢ a je mezi ucastniky nesporna. Nesporna je mezi Gcastniky rovnéz skutecnost, ze prevadéné
nahradni pozemky jsou z hlediska pfevoditelnosti bez jakychkoliv pravnich pfekazek.

S takto zjistenym skutkovymi skutkovym stavem véci se odvolaci soud ztotozfiuje s tim, ze ma
svou oporu v provedeném dokazovani a s tim, ze nedoznal zasadn{ zmény ani v ramci odvolaciho
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fizeni. Odvolaci soud proto na toto vyliceni skutkového stavu ucinéné soudem prvniho stupné
plné odkazuje.

V ramci odvolaciho f{zeni bylo ucastniky uc¢inéno nespornym, ze aktualni vyse uspokojeni naroku
zalobce ¢inf 2 322 539 K¢.

Dile bylo zjisténo, e nalezem Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2021, sp. zn. IIL. US 3804/19, bylo
rozhodnuto o stavni stiznosti zalované ve véci Okresntho soudu v Mélniku sp. zn. 15 C 47/2016,
Krajského soudu v Praze sp. zn. 27 Co 166/2018 a Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 2031/2019,
zalobce Vaclava Hlavace proti zalované Ceské republice o nahrazeni projevu vile Zalované
s bezaplatnym pfevodem pozemki v okrese Mélnik na tyz restitu¢ni narok zalobce jako v této véci.
Uvedené zalobé bylo soudem prvnifho stupné vyhovéno, toto rozhodnuti bylo odvolacim soudem
potvrzeno a dovolan{ Zzalované odmitnuto pro nepfipustnost. Pfedmétem ustavni stiznosti byly
pouze ty casti rozhodnuti shora uvedenych soudu (rozsudek Okresniho soudu v Mélniku ze dne
23.3.2018, ¢.j. 15 C 47/2016-1377, rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 1. 11. 2018, ¢. j. 27
Co 166,169/2018-1570 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8. 2019, ¢. j. 28 Cdo 2031/2019-
1662), které se tykaji ¢asti pozemku (ndhradniho pozemku) parc. ¢. 403/1 v katastralnim uzemi a
obci Vsetaty, vymezeného geometrickym planem ¢. 1/2018, vypracovanym Ing. Martinem
Appeltem dne 3. 1. 2018, schvalenym Katastralnim dfadem pro Stfedocesky kraj dne 11. 1. 2018
pod ¢. PGP-11/2018-206, ktery byl souéasti napadeného a shora citovaného rozsudku Okresniho
soudu v Mélniku. Pfedmétny (nahradni) pozemek vznikl rozdélenim piavodniho pozemku parc. ¢.
403/1 o vyméte 4 305 m2 a parc. & 403/32 o vyméie 227 m2 v k. 4. a obci Vietaty. Ustavni soud
konstatoval, Zze v této ¢asti rozhodnuti vsech tff shora citovanych soudu byla porusena prava
stézovatelky na ochranu vlastnictvi a na soudni ochranu zarucena v ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a uvedena rozhodnut{ v této ¢asti zrusil. Uzavfel, Ze postupem
soudu, porusujicim princip délby moci a nerespektujicim téinky rozhodnuti o nahrazen{ projevu
vule k uzavfeni smlouvy, byla v dusledku vylouceni spravniho fizeni o rozdéleni pozemku
vylou¢ena i prava Zalované jako dosavadniho vlastnika pozemku. Uvedené pak dle Ustavniho
soudu nenf pouze administrativni otazkou, ktery organ staitu ma rozhodnout o déleni pozemku.
Neni totiz pfipustné, aby si soudy osobovaly takové rozhodnuti, neni-li pro n¢ opora v zdkonu.

Odvolaci soud konstatuje, ze citované rozhodnuti Ustavniho soudu nema na zavéry v této véci
zadného vlivu, kdyz fesi nahradni pozemek v jiném k. 4. a zaroven nikterak nezpochybnuje a ani
nefesi samotny restitucni narok zalobce, ktery je a byl pfedmétem obou téchto fizeni.

Predné je nutno konstatovat, ze vyse specifikovanymi rozhodnutimi Magistratu hl. m. Prahy —
Pozemkového ufadu Praha, Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového afadu Praha a Statniho
pozemkového ufadu — Krajského pozemkového ufadu pro hl. m. Prahu bylo rozhodnuto podle
ust. § 9 odst. 1 zakona o pud¢, ze zalobce, resp. jeho pravni pfedchidce je opravnénou osobou
podle ust. § 4 zdkona o pudg, dale ze v rozhodnuti konkretizované pozemky v k. . Malesice nelze
vydat a Zze opravnéné osobé pifslusi ndhrada podle ust. § 11 odst. 2 a ust. § 17, ptipadné ndhrada
podle ust. § 16 zdkona o pudé. Zalobce je tedy osobou opravnénou k uplatnéni restituénich naroka
z uvedenych rozhodnut{ pro nabyti vlastnického priava k nahradnim pozemkim nahradou za
pozemky nevydané z davodu existence prekazek podle ust. § 11 odst. 1 pism. c) zakona o pudé¢, o
cemz ostatné neni mezi Gcastniky sporu.

Dokazovanim provedenym soudem prvniho stupné, bylo prokazano, ze dle piehlednych
regulacnich a zastavovacich plant z 30. let minulého stoleti, dale dle Smérného tzemniho planu
Prahy z roku 1955 a dale dle pfipravovaného programu vystavby pro podrobny tzemni plan
Malesického mésta (zde srovnej napt. rozhodnuti NS CR sp. zn. 28 Cdo 1816/2013) byly odsiaté
pozemky urceny k zastaveéni, resp. stavebnimu vyuziti pro bytovou vystavbu (kdy se postupné
zménil charakter vystavby na soustfedénou bytovou vystavbu oproti pavodné predpokladanym
rodinnym domum), ¢i k zastavéni pramyslovou vyrobou. Tyto skutec¢nosti také ovlivnily hodnotu
téchto pozemkt ke dni pfechodu na stat. Pokud pak jde o pozemek PK 752, vyvlastnény
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rozhodnutim ze dne 22. 1. 1969, které nabylo pravni moci dne 15. 3. 1969, ten byl odnat za acelem
prumyslové vystavby a vystavby komunikace. Jiz v roce 1968 bylo ve vztahu k nému vydano
uzemni rozhodnuti urcujici tento pozemek k zastavéni a dne 14. 5. 1968 bylo vydano dzemni
rozhodnutf o umisténi stavby servisu a opravny osobnich automobild, kdy k této vystavbé rovnéz
pozdéji doslo. Pozemek byl tedy v dob¢ odnéti urcen k zastaveni nejen smérnym tzemnim planem
z roku 1964, ale rovnéz vydanym rozhodnutim o umisténi stavby na tomto pozemku, jehoz
podkladem byl mimo jiné podrobny tzemni plan pramyslové oblasti Malesice — Hostivaf,
schvaleny radou NVP v roce 1960, a stavenisté bylo vyjmuto z vyrobniho planu zemédélského.

Je tedy nepochybné, ze se v dobé¢, kdy byly nevydané pozemky na stat pfevedeny, jednalo
o pozemky urcéené kvystavbé, a to na zaklad¢ dffve vydanych pifehlednych regulacnich a
zastavovacich plana, smérného tzemniho planu, a dalsich shora citovanych rozhodnuti, kdyz tato
vystavba byla nasledné i realizovana. Je proto zfejmé (i s odkazem na konstantni judikaturu), ze
pozemky meély byt ocenény i vzhledem k divodu jejich pfevodu jako pozemky stavebni. Soud
prvnfho stupné tedy zcela spravné posoudil hodnotu nevydanych pozemkd podle zavéra
znaleckého posudku znalce doc. Ing. Jaromira Rysky, CSc., ze dne 30. 1. 2017, ¢ znal
deniku 2345/04/2017, véetn¢ dodatka, jako pozemku stavebnich, stejné jak tomu bylo ve skutkove
shodnych vécech mezi tymiz dcastniky, o nichz rozhodovaly jiné soudy (srovnej napf. véc
Okresniho soudu Mélnik sp. zn. 15 C 47/2016, Okresniho soudu Blansko sp. zn. 11 C 156/2016,
Obvodniho soudu pro Prahu 9 sp. zn. 60 C 111/2016, Okresniho soudu Cesky Krumlov sp. zn. 9
C 226/2018 a Okresntho soudu Hradec Krilové sp. zn. 8 C 175/2018). Soudni judikatura je k této
problematice jiz ustalena v zavéru, ze za pozemky je tfeba osobé opravnéné poskytnout nahradu
jako za pozemky urcené pro stavbu, byt’ byly v dobé pfevodu na stat v evidenci nemovitosti vedeny
jako zemédélské, pokud byly v dobé pfevodu na stat urceny k zastavéni schvalenou tzemné
planovaci dokumentaci a nasledné byly v souladu s ni zastavény; byly tedy fakticky urceny k
zastavbé, tudiz maji byt ocenény jako pozemky stavebni (srovnej napf. rozhodnuti NS CR sp. zn.
28 Cdo 1013/2012, sp. zn. 28 Cdo 2956/2014, sp. zn. 28 Cdo 444/2014, ¢ rozhodnuti US CR sp.
zn. TV. US 176/03, TV. US 1088/12). Pokud tedy znalec doc. Ing. Ryska, CSc. ocenil pozemky jako
pozemky urcené ke stavbé ve smyslu ust. § 14 odst. 1 ocenovaci vyhlasky, ucinil tak v souladu
s ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu CR, nebot’ skute¢nost, Ze pozemky byly
pfevadény za ucelem vystavby, vyplyva jednoznacné z provedeného dokazovani, hodnoceného
shora. Stejn¢ jako soud prvnfho stupné hodnotil 1 odvolaci soud znalecky posudek doc. Ing.
Jaromira Rysky, CSc. jako pfesvédcivy, nebot’ znalec své zavéry srozumitelné a logicky odavodnil,
dolozil je pfislusnymi listinami a objasnil, jakym zptsobem byla na zakladé dzemné planovaci
dokumentace ocenény pozemky urcené k celkovému, ¢i ¢astecnému zastavéni. Z ocenéni odnatych
pozemku timto znaleckym posudkem vychazeji ostatné téz rozhodnuti v dalsich obdobnych a
souvisejicich vécech mezi tymiz ucastniky, respektive mezi zalovanou a Ing. Janem Hlava¢em a
Zuzanou Novotnou (zde napf. rozsudek Okresniho soudu v Kolin¢ ze dne 17. 2. 2017 ¢. j.
6 C 71/2016-217, ve znéni doplaujiciho usneseni ze dne 18. 5. 2017, ¢. j. 6 C 71/2016-226, ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 9. 8. 2017, ¢.j. 20 Co 264,265/2017-337
/pravai moci 7. 9. 2017/, dale rozsudek Okresniho soudu ve Svitavach ze dne 19. 9. 2017, ¢.5. 6 C
140/2016-185, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 1. 2018, ¢. j.
18 Co 360/2017-261, rovnéz rozsudek Okresniho soudu Praha — vychod ze dne 24. 7. 2017,
¢.j. 5 C178/2016-239, rozsudek Okresniho soudu v Teplicich ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. 18 C

a rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 14. 9. 2017, ¢&. j. 25 C 160/2016-747).

Hodnotic{ zaver soudu prvntho stupné, ze postup zalované lze oznacit nejen za liknavy, nybrz i
svévolny, neni pfitom nepfiméfeny zjisténym skutkovym okolnostem véci. Zalovana totiz bez
ospravedlnitelného davodu ztézovala, i pres aktivni pfistup zalobce, resp. jeho pravniho
pfedchidce, jeho uspokojeni zdsadné pfedpokladanym postupem (. prostfednictvim vefejné
nabidky pozemkdu; srov. § 1la zakona o pud¢), nespravnym ocenénim restitucniho naroku,
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nerespektovanim ustalené soudni judikatury. Podle této judikatury pozemek, ktery byl v dobé
pfechodu na stat evidovan jako pozemek zemédélsky, nicméné byl urcen k vystavbé (v dob¢
pfechodu existujici tzemné planovaci dokumentace, vykoupeni za icelem vystavby, bezprostiedni
realizace vystavby) je totiz tfeba ocenit jako pozemek urceny pro stavbu ve smyslu ust. § 14 odst.
1 ocenovaci vyhlasky (srov. jiz shora citovanou judikaturu NS CR a US CR, a dale rovné rozsudek
NS CR sp. zn. 28 Cdo 4678/2014, a usneseni NS CR sp. zn. 28 Cdo 3971/2014 a sp. zn. 28 Cdo
1025/2015). K dasledkam lpéni zalované na nespravném ocenéni restitu¢niho naroku lze
pfipomenout napt. usneseni NS CR sp. zn. 28 Cdo 155/2016. Nasledkem tohoto postupu Zalované
nedoslo do soucasné doby k uspokojeni Zzalobce, kdyz se zalovana ocitla v mnohaletém prodleni.
Lze tedy dovodit, a to zcela v souladu s citovanou judikaturou, ze nasledkem jejiho liknavého
postupu nebylo mozné po zalobci spravedlivé pozadovat dalsi ucast ve vefejnych nabidkach a bylo
namisté vyhovét jeho zalobé o vydani konkrétnich vhodnych pozemka.

Stran postupu zalobce pii uplatnovani jeho restituéniho naroku, vychazel soud prvniho stupné
spravné ze skutecnosti, ze zalobce, resp. jeho pravni pfedchidce uplatnil svij restitucni narok
u organu statu jiz v roce 1991 a k jeho uspokojeni nedoslo tak za dobu vice nez 25 let. Za takto
dlouhou dobu doslo nepochybné i ke zmensen{ okruhu vhodného majetku statu, ze kterého by
mohl byt Zalobce uspokojen. Pfistup zalované, ktera odmita uznat hodnotu restitu¢niho naroku
zalobce, zalobce zcela vyloucil z vefejnych nabidek o nahradni pozemky. Postoj zalované v tomto
sméru zustava neménny i pfes opakovana rozhodnuti souda v ramci restitu¢nich naroku, véetné

NS CR.

V této veci je tedy zcela zfejmé, ze tak doslo k poruseni povinnosti, na kterou odkazuje napf.
rozhodnuti NS CR sp. zn. 28 Cdo 5389/2014, tedy 7e poskytovani nihradnich pozemka
opravnénym osobam patif k zakladnim povinnostem Pozemkového fondu Ceské republiky (nyni
Ceska republika — Statni pozemkovy tfad) a ze nihrada by méla byt poskytnuta v co mozna
nejkratsi dobé, co nejsirsimu okruhu opravnénych osob. Je tieba zduraznit, ze ptipadné nesnaze
pf vyfizovani restitu¢nich naroki nesmi stitni organ pfesouvat na osoby opravnéné. Ceské
republika je totiz, jako pravn{ stat, zodpovédna za pratahy a za neuspokojeni kazdého jednotlivého
restituenta. Jestlize restituc¢ni narok zalobce, resp. jeho pravniho pfedchidce nebyl od roku 1991
uspokojen pfesto, ze se zucastnil vefejnych nabidek (a jeho Zzadost byla odmitnuta), je to Zzalovana,
ktera fakticky ztiZila, ne-li zcela znemoznila, uspokojeni jeho restitucnitho naroku. Judikatura NS
CR (reflektujici i judikaturu US CR — napt. nalez ze dne 4. 3. 2004, sp. zn. IIL. US 495/02,
publikovany pod ¢ 33/2004 Sbirky néleza a usneseni US CR, & nalez ze dne 30. 10. 2007, sp. zn.
I11. US 495/05, publikovany pod ¢ 174/2007 Sbirky néaleza a usneseni US CR dne 13. 12. 2005,
sp. zn. PL. US 6/05, uveiejnény pod ¢. 531/2005 Sb.) je ustalena v zavéru, Ze v pipadé liknavého,
svévolného ¢i diskriminujictho postupu zalované [resp. jejtho pfedchiidce - Pozemkového fondu
CR, jehoz nastupkynije od 1. 1. 2013 Zalovana, jeji prava a povinnosti vykonava Statn{ pozemkovy
urad (srov. ust. § 22 odst. 1 zdkona ¢. 503/2012 Sb., o Stitnim pozemkovém ufadu a o zméné
nekterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich pfedpist)] muze opravnéna osoba narok
uplatnit u soudu zalobou na vydani konkrétntho vhodného pozemku, aniz by davodnost takové
zaloby bylo nutno vazat na podminku jeho zahrnuti do vefejné nabidky, a Ze takovy postup (jenz
je vyrazem zasady vigilantibus iura scripta sunt) nelze vuci ostatnim opravnénym osobam pokladat
za diskriminujici (k tomu srov. pfedev§sim rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a
obchodniho kolegia NS CR ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 31 Cdo 3767/2009, uvetfejnény pod
¢. 62/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Stran liknavosti a libovule zalované lze dile
pfipomenout napt. usneseni NS CR ze dne 12. 6. 2019, & j. 28 Cdo 3611/2018 — 556, které se
zabyvalo 1 posuzovanim vhodnosti ndhradnich pozemkud a jehoz zavéry jsou aplikovatelné i
v projednavané véci.

Za tohoto stavu je spravny zaver soudu prvnfho stupné o davodnosti zaloby zalobce jako
opravnéné osoby podle zakona o pud¢ proti statu, kterou se domaha nahrazeni projevu vule statu
k uzavieni smlouvy o bezuplatném prevodu konkrétnich pozemku, aniz by bylo tieba trvat na tom,
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aby tyto pozemky byly dffve nabidnuty do vefejné nabidky. Soucasné bylo totiz prokazano, ze
zalobce, jako nositel prava na vydani nahradnich pozemku, nebyl dlouhodobé se svym narokem ze
strany statu uspokojen.

V ostatnim odkazuje odvolaci soud na spravné pravni zavéry soudu prvniho stupné véetné citované
judikatury, vyjadfené v podrobném oduvodnéni jeho rozsudku, konkrétné v odstavei 50. az 65., se
kterymi se plné¢ ztotoznuje.

V fizeni bylo prokazano, ze restituéni narok zalobce ¢ini celkem 9 596 740 K¢. Ke dni rozhodnuti
odvolactho soudu v této véci byl tento narok zalobce uspokojen pouze zcasti, a to co do (mezi
ucastniky nesporné) castky 2 322 539 K¢. Vydanim pozemkt v tomto fizeni v celkové hodnoté
174 052,70 K¢ tedy v zadném pifpadé nedoslo k pfekroceni celkové aktualni vyse restitucniho
naroku zalobce.

Soud prvniho stupné proto rozhodl spravné, pokud zalobé vyrokem I. vyhovel.

Pokud jde o naklady fizeni pfed soudem prvniho stupné, soud prvnfho stupné spravné postupoval
dle § 142 odst. 1 ve spojeni s ust. § 146 odst. 1 pism. b) o. s. f., kdyz zalobce byl v fizen{ plné
uspésny a zaroven mu nelze pficist zavinéni na caste¢ném zastaveni fizeni v pfipadé zpétvzeti
zaloby ohledné vydani nahradniho pozemku patc. ¢. 17/5 v k. 4. a obci Vidim (viz spravné zavéry
soudu prvniho stupné obsazené v odstavcei 66. oduvodnéni jeho rozsudku). Nadto odvolaci soud
uvadi, ze nebylo v moznostech Zalobce zjistit informace o pifpadné vhodnosti ¢i nevhodnosti
pfevodu tohoto pozemku z vypisu katastru nemovitosti ¢i jinym zpusobem. Tyto vyplynuly az
v ramci tohoto fizen{ po pfislusném Setfeni a lustraci pfedmétnych pozemku zalovanou. V piipadé
tohoto ¢astecného zastaveni fizeni je tak dan postup pro aplikaci ust. § 146 odst. 1 pism. b) o. s. f.

Soud prvniho stupné vsak vychazel pfi urceni vySe nahrady nakladu fizeni z nespravné tarifni
hodnoty 199 608,60 K¢ (cena v zalobé pozadovanych nahradnich pozemku), ktera spravné cini
174 052,70 K¢ (cena nahradnich pozemku vydanych Zalobci rozsudkem, tj. po ¢astecném zpétvzeti
zaloby ohledné pozemku parc. ¢. 17/5 v k. 1. a obci Vidim). Naklady fizeni zalobce pfed soudem
prvnfho stupné tak tvofi naklady pravniho zastoupeni dle § 8 odst. 1 a §7 bod 5. vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradich advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), v platném znéni — dale jen ,,AT, tj. 8 100 K¢ za dkon, a to za celkem 6 ukont
pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, podani zaloby, vyjadfeni ze dne 25. 5. 2020, vyjadfeni
ze dne 29. 6. 2020, ucast pfi jednani soudu prvniho stupné dne 2. 6. 2020 a dne 21. 7. 2020), tj.
48 600 K¢. Dale je tvofi 6 rezijnich pausala po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 AT, tj. 1 800 K¢, cestovné
v ¢astce celkem 914 K¢ ke 2 jednanim soudu prvniho stupné z Prahy do Mélniku a zpét, ndhrada
za promeskany ¢as za celkem 6 pulhodin po 100 K¢ dle § 14 odst. 3 AT, tj. 600 K¢, a 21 % DPH
z ¢astky 51 914 K¢ ve vysi 10 901,94 K¢, celkem tedy 62 816 K¢ po zaokrouhleni. Pfi urceni vyse
cestovného vychazel odvolaci soud z udaju ve velkém technickém prikazu pouzitého vozidla a
dale z vyhlasky ¢. 358/2019 Sb. Dle ust. § 149 odst. 1 o. s. f. soud prvatho stupné rozhodl, ze
zalovana je povinna zaplatit nahradu nakladu fizeni k rukdm pravniho zastupce zalobce, ktery je
advokatem.

Ze vsech téchto divodu proto odvolaci soud rozsudek soudu prvniho zménil ve vyroku II. dle
§ 220 odst. 1 o. s. f. pouze co do vyse pfiznanych nakladu fizeni, jinak jej v tomto vyroku a ve
vyroku I. jako vécné spravny podle ust. § 219 o. s. f. potvrdil (viz vyrok I. tohoto rozsudku).
Rozsudek je rovnéz v souladu se zasadou jednotného rozhodovani, stanovenou v ust. § 13 zakona
¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zikoniku, u¢inného od 1. 1. 2014 (viz shora citovana rozhodnuti
v pravnich vécech zalobce /nirok ve vysi Y4 vzhledem k celku/, a v pravnich vécech Ing. Jana
Hlavice /narok ve vysi Y4 vzhledem k celku/ a Zuzany Novotné /narok ve vysi %2 vzhledem k

celku/).

Pokud jde o naklady odvolactho fizeni, v tomto stadiu fizeni byl opét procesné plné¢ uspésny
zalobce, a to dle stejné pravni kvalifikace jako u nakladu fizeni pfed soudem prvniho stupné. Ma
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tedy podle § 142 odst. 1, resp. § 146 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. f. pravo na
nahradu nakladt odvolaciho fizeni proti zalované. Tyto naklady pak tvoii 1 ukon pravni sluzby
v hodnote 8 100 K¢ (dcast u jednani odvolactho soudu dne 20. 1. 2021), 1 rezijni pausal po 300 K¢
dle § 13 odst. 4 AT, a 21 % DPH z ¢astky 8 400 K¢ v ¢astce 1 764 K¢, celkem tedy 10 164 K¢.
Lhuta k plnéni byla stanovena na tfi dny dle ust. § 160 odst. 1 o. s. f. a platebni misto bylo dle
ust. § 149 odst. 1 o. s. . uréeno k rukdm pravniho zastupce zalobce, ktery je advokatem. V tomto
sméru také odvolaci soud rozhodl vyrokem II. tohoto rozsudku.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésict ode dne jeho doruceni k Nejvyssimu
soudu Ceské republiky prostiednictvim Okresniho soudu v Mélniku. Dovolani je pipustné
v piipadé¢, ze dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti zavis{ na vyfeSeni otazky
hmotného nebo procesntho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustdlené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesend pravni otidzka posouzena jinak. Dovolani nelze podat z duvodu vad podle § 229 odst. 1,
§ 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. f. Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen
dovolaci soud.

Praha dne 20. ledna 2021

JUDr. Renata Lukesova, v. r.
pfedsedkyné senatu
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