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Il. Popis zaméru

Zémérem projektu je zpracovani planu USES pro mésto Vimperk.
USES bude zpracovan v souladu s Metodikou vymezovani tizemniho systému
ekologické stability (MZP), které stavajici USES dle provedené revize neodpovida.

Zpracovanim USES mésta Vimperk bude zajistén maximaini efekt pro
dlouhodobé pfefiti pfirozeného genofondu krajiny a jeji ekologickou stabilizaci
pfi minimélnich prostorovych a finan¢nich narocich. Pro vymezeni ploch a tras
budou slouZzit biocentra a biokoridory. Pro ekologickou stabilizaci krajiny budou
vyznamnym prostiedkem interakéni prvky.

Dle Metodiky MZP vytvoreni souvislé sité USES napodobuje souvislost matrice.
V pfipadé matrice intenzivné zemédélsky vyuZivané krajiny vytvafi jeji
konkurenci a snaze tak pfispiva k jeji stabilizaci. Zaroven USES drobi matrici
intenzivné vyuZivané krajiny a vytvafi alespori polopropustné bariéry pro
organismy této destabilizované krajiny, ¢asto Skidce.

Zhotovitel planu USES mésta Vimperk bude vybran na zakladé vybérového fizeni,
administrovaného v souladu s podminkami poskytovatele dotace.

Zpracovani planu USES se sklada z nékolika aktivit:

Shromazdéni podkladl, provedeni rozborl shromaidénych podkladd, navrh
koncepce feSeni a vystupy.

1) ShromaZdéni podkladd

Tato aktivita je tvofena pod aktivitami:

> soubor mapovych a textovych udaji o pfisludnych biogeografickych
jednotkéch, tj. bioregionech, typech biochor a skupinéch typl geobiocént
zasahujicich do feSeného uzemi

> soubor mapovych a textovych tdajti o skladebnych &astech viech drovni
USES, vymezenych v riiznych typech oborovych dokumentaci - UAP, UPD,
PU, LHP, apod
- soubor mapovych a textovych Gdaju o skladebnych ¢astech viech drovni
USES

> soubor mapovych a textovych udaji o pfirodnich hodnotach tzemi -
ZCHU, EVL a pta&i oblasti, VKP, biotopy, migraéni Gizemi a koridory, vyskyt
puvodnich druh rostlin a Zivocichi apod.
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> soubor mapovych a textovych tdaji o LT a BPEJ

> soubor mapovych a textovych Gdajii o zdmérech Gzemniho planovani,

rd

r

obsaZenych zejména v platné izemné planovaci dokumentaci kraje a obci,
UAP kraje a obci apod.

2) Rozbory shromé#dénych podkladii

VVVYVY

>

vyhodnoceni reprezentativnosti vymezeni biocenter

vyhodnoceni migraénich tras a piirodnich bariér

vyhodnoceni vhodnosti smérovani biokoridor

vyhodnoceni aktudlniho stavu pfirody a krajiny

vyhodnoceni vhodnosti tizemi s pfirodnimi hodnotami

vyhodnoceni FeSeného uzemi z hlediska potieby vymezeni vétvi
antropogenné podminéného mistniho USES a unikatnich lok&lnich
biocenter

vyhodnoceni zjiSténych problémii a pfipadnych nedostatkd

3) Navrh koncepce feeni

>
>
>
>

>

zpfesnéné vymezeni skladebnych &asti nadregionéiniho a regionalniho
USES

vymezeni skladebnych €asti pfirodniho i antropogenniho lokélniho USES
popis a odlivodnéni koncepce reseni lokalniho USES

popis viech vymezenych skladebnych &4sti USES, véetné podminek jejich
vyuiiti ve vztahu k Uzemnimu planu

vypofadani pfipominek a oponentury navrhu vymezeni, zpracovani
Cistopisu

4) Vystupy

>
>

digitalni vystupy dle zadani Planu USES ORP
tiskové vystupy dle zadéni Planu USES ORP

I1l. Popis soucasného stavu feSené problematiky

Zavady stévajiciho USES u jednotlivych obci, Zjisténé shora uvedenou revizi:

BOHUMILICE

1) zcela chybné je vymezen RBK 0 feky Volyiiky navrzeny az v ZUR JEK (2016) mezi
NRBK €. K110 MB typu (K108 Klet, Bulovy) vymezeny na okrajovém hibetu $u




mavy a NRBK ¢. K113 N+V typu (Albrechtice, Mil¢ice Rezabinec) vymezeny v nivé
reky Otavy;

do biokoridoru regionéiniho vyznamu, ktery podle nejnovéjsi metodiky USES
(Binova et al. 10/2015) pfedstavuje v Uzemi tzv. ,antropogenné podminény
USES“, museji byt ve vzdalenosti do 500m (pro pFevaZujici luéni biotopy)
vkladana lokélni biocentra o minimalni limitni plose 1ha (pro mokfadni biotopy)
aZ 3 ha (pro luéni resp. luZni biotopy) a Sifka RBK musi byt 40m na nivé + feka
jako hlavni migracni osa v krajiné;

Na mnoha usecich RBK feky Volyriky nelze takovy poZadavek vibec splnit a
funkce biokoridoru regionélniho vyznamu nebude jiZ nikdy alespon ¢astecné
funkéni, a to z divodu dlouhé a souvislé zastavby udolnice i udolni nivy feky
Volyriky v sidlech (Vimperk, Ckyné).

2) na LBK 5 (Bofanovicky potok) chybi vioZzené LBC do vzdalenosti 2km od LBC
nejblize vloZzeného do RBK 0 —nutno doplnit v rdmci zpracovani Planu mistniho
USES ORP.

Je nutné vymezit detailni skladbu RBK 0 podle poZadovanych prostorovych
parametr(, aby bylo zcela jasné vidét, co je v ném funkéni a co nefunkéni podle
toho pfipadné navrhnout KU JEK zménu hierarchie. V lokdlnim systému
Boranovického potoka je nutné doplnit chybéjici LBC.

BOSICE

1) LBK 5 (Bosicky potok) s vymezenou ¢asti LBC 1 nelze v sousednim Uzemi obce
SvataMaFi ptirozené propojit do Zadného reprezentativniho hygrofilniho
systému tak, aby byla zabezpe&ena kontinuélni migrace organismi (brani tomu
hfeben MéafFského vrchu a také nékteré zcela chybéjici ¢asti LBK v zastavbé) —
navrhuje se registrovat mokfadni LBCjako VKP, navazujici LBK pfevést na IP a
reprezentativni LBK ponechat pouze po Hrad¢anském potoce; pro zachovani
poZadované hustoty sité se navrhuje vloZit novy kontrastné-modalni LBK MB-
typu, a to mezi LBC 1 vymezeném v UP Bohumilice a RBC &. 0 na rozhrani RBK &.
RK4105 a RK 4106; na kfiZzeni tohoto mezofilniho bucinného LBK s hygrofilnim
LBK Hrad¢anského potoka musi byt v8ak upresnéno LBC kombinovaného typu o
min plose 4-6ha;

V lokélnich biocentrech by se neméli viibec vyskytovat asfaltované komunikace
(jako v LBC 2). Podle nejnovéjsi metodiky USES (Binova et al. 10/2015) se musi u
znaéné protahlych biocenter v ddolnich nivach zohledriovat také jejich tvarova



anizotropie —potom se minimalni limitni plocha pomé&rové zvétsuje, a to opét
podle typu pfitomnych biotopd (tj. mok¥adnich ¢&i luénich).

2) LBK 6 (MB-typ) je v navazujicim UP Ckyné& napojen chybné do zamokiované
udolnice pravostranného pfitoku feky Volyiky (pFechazi zde nékolik biotickych
bariér) —nutno zménit jeho vymezeni v UP Bohumilice smérem do
kombinovaného RBC &. 4038.

Je nutné upravit a doplnit vymezeni navrhovanych skladebnych &asti lokalni
drovné s SirSimi vazbami na uzemi sousednich obci.

BUK

1) do detailu skiadebnych &asti nebyl vymezen NRBK K110(vyznacena pouze osa,
a to jeSté v rozporu se ZUR JEK, aviak spravné ve svahu ddoli Cikinského potoka)
—vymezeni v ZUR JEK (2016) je zcela chybné, protoZe posunulo mezofilni bucinny
NRBK do ddolni nivy Cikdnského potoka (stanovitni nesmysl!); v NRBK bude
nutné doplnit vloZend LBC ve vzdalenosti do 700m;

2) RBK €. RK355 nebyl viibec vymezen v detailu skladebnych &3sti;

3) hygrofilni LBK 2 postrada pfirozenou vazbu na identicky systém v sousednim
povodi —navrhujeme vypustit;

4) nedostate¢nd minimélni plocha je u LBC 344 (kromé toho musi byt
kombinovanéhotypu!) a také u LBC 367;

5) hygrofilni LBK ¢ 366 je chybné propojen mimo zamokiované sedlo do
hygrofilniho LBK 370 -v sedle nutno umistit na zamokfované biotopy;

v

6) navrieny systém ES pod & 368-369-343 je zcela nesmyslny a
nereprezentativni;

7) pffi koordinaci UP Buk a UP Sumavské Hoétice byla zjisténa chybn prostorova
skladba USES, tj. nedostateénd hustota sité —nutno doplnit propojeni
hygrofilnich LBK potoka Naha¢ a Cikanského potoka pres ploché sedlo na
vychodnim okraji Buku.

Pfi zpracovani Pldnu mistniho USES CHKO Sumava bude nezbytné vymezit detail
skladebnych ¢asti pro NRBK K110 i pro RBK 355 a koordinovat vymezeni lokalnich
systému s budoucim Planem mistniho USES ORP Vimperk.



CKYNE

1) zcela chybné je vymezen RBK O feky Volyriky navrzeny aZ v ZUR JEK (2016) mezi
NRBK & K110MB-typu (K108-Klet, Bulovy) vymezeny na okrajovém hibetu
Sumavy a NRBK & K113N+V-typu (Albrechtice, Milice-ReZabinec) vymezeny v
nivé reky Otavy;

do biokoridoru regionalniho vyznamu, ktery podle nejnovéjsi metodiky USES
(Binova et al. 10/2015) pfedstavuje v Uzemi tzv. ,antropogenné podminény
USES“, museji byt ve vzdalenosti do 500m (pro pFevaZujici luéni biotopy)
vkladana lokalni biocentra o minimalni limitni plose 1ha (pro mokfadni biotopy)
aZ 3 ha (pro luéni resp. luini biotopy) a sitka RBK musi byt 40m na nivé + feka
jako hlavni migracni osa v krajinég;

Na mnoha usecich RBK feky Volyriky nelze takovy poZadavek vibec splnit a
funkce biokoridoru regionalniho vyznamu nebude jiZ nikdy alespon ¢astecné
funkéni, a to z divodu dlouhé a souvislé zastavby udolnice i udolni nivy feky
Volyriky v sidlech (Vimperk, Ckyné).

2) hygrofilni LBK 33 Nahofanského potoka nelze pfed zastavénym uUzemim
odklonit na suché svahy (LBK 21) a do vyrazné mezofilniho LBC 22 na kopci
Altanek (585m), protoZe tyto &asti spolu vibec nekomunikuji; propojeni z
Altanku do nivy Volyriky je pak tuplny nesmysl —LBK Nahofanského potoka by mél
byt vymezen zastavbou Ckyné do Feky Volyriky, ale na sousednim k.u.Nahofany
u Ckyné nemé tento systém Zadnou vazbu na identicky hygrofilni LBK —nutno
upravit koncepce USES ORP Vimperk i Strakonice;

3) volné kfizeni mezofilniho buéinného LBK 32 a hygrofilniho LBK 33 je metodicky
nepfipustné (bioticka bariéra) —na kontrastni pfechod je nutné vloZit LBC
kombinovaného typu o min limitni plose 4-6ha;

4) mezofilni bu€inny LBK 5 pfechédzi mezi LBC 7 a LBC 1 u Dobré Vody zcela volné
zamokfovanou udolnici a dokonce v podélném sméru (bioticka bariéra) + dtto u
LBC 6 —na kontrastni pfechody je nutné vloZit LBC kombinovaného typu nebo LBK
podle reprezentativnich MB-stanovist vhodné odklonit;

16) v LBK 5 (MB) je dosti zvlastnim zplGsobem pfipojeno LBC 4 vymezené na na
TTP a PP Cista hora; aby MB systém byl v budoucnosti optimalné funkéni, musel
by se na TTP zasadné zménit podil dfevinnych porostl v jejich prospéch, i kdyz je
v tésném sousedstvi les —nhavrhujeme uvolnit louky a umistit LBC do lesnich
porosttl, protoZe PP ma specialni management;

5) hygrofilni LBK 17 (? On3ovicky potok) neni viibec koordinovan v UP Vacov a
ani v UP Ckyné nema vymezenu 7adnou logickou vazbu do sousedniho povodina
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k.i. Chval$ovice (obec Dresin, ORP Strakonice) —iesit v rdmci nové koncepce
Planu mistniho USES ORP s provéienim vazby na ORP Strakonice;

) hygrofilni LBK 19 Ficky Spllky je nutné vymezovat v udolni nivé a ne pouze

) odél toku, protoze min Sitka 20mse vztahuje pouze k terestrickym biotopim
celkova $itka by méla mit tudiz cca 25m véetné vodniho toku); pfed vydsténim
o RBK feky Volyriky je hygrofilni LBK najednou napojen na zcela suchy svah,

) rotoze ficka Spllka protékd prumyslovym aredlem (metodickyzcela

| epfipustné propojenil) —LBK by mél byt koncepéné vymezen zcela nové jako
ntropogenné podminény LBK v Sifce VKP ex légd, tj. zatravnéna udolni niva;
avaznost hygrofilniho LBK 12 na LBK Kosinského potoka je v souladu s UP
dikov;

7) mezofilni budinny LBK 29 s vioZenym LBC 28 konci v nivé Spllky a netvofi zadny
systém —jeho vedeni je nutno provéfit v ramci koncepce USES ORP Vimperk,
protoze v tomto misté je USES docela prehustén;

8) vyrazné kontrastné-modalni mezofilni bu€inny LBK 14-15 je vychodné od
Ondovic umistén do Gdoli Horosedelského potoka, coz metodika nepfipousti
(biotickd bariéra) —na kfizeni se zamokfovanym udolim je nutno vloZit LBC
kombinovaného typu; pokracovani tohoto systému z LBC 15 k severu je vSak v
| P pferuseno na silnici u Dolan; koordinovat bude nutné také propojeni tohoto
BK na 3 k.u. On3ovice (Ckyné), Zar (Vacov) a Putkov (Zdikov) —nutno provéfit v
koncepci z hlediska hustoty sité, protoZe v kaidé biochofe musi byt jedno
reprezentativni LBC (USES Ckyné evidentn& nebral v Gvahu nejen pfibuzna
tanovisté, ale ani typy biochor!);

3) odbocky daldich mezofilnich budinnych biokoridorl z LBC 15 (LBK 10 a 26)
’byteéné zahustuji lokalni sit, postradaji reprezentativni propojeni do systému a
nerespektuji biotické bariéry; u mezofilniho LBK 10 je navic ¢ast biokoridoru
wygrofilni (adoli Dolanského potoka), co? je zcela absurdni; daldi LBK 24 je v UP
-ovné: pferusen na silnici Dolany-Ckyné —na k.u. Dolany u Ckyné, Spale u Ckyné
2 Ondovice u Ckyné bude nezbytné vymezit cely USES zcela podle nové koncepce,
 rotoZe stavajici zavazny USES je v UP Ckyné zcela v rozporu s metodickymi
 Fistupy MZP (na k.u. Pfedenice u Ckyné a Horosedly u Ckyné &ast USES zcela
chybi).

Cely USES na uzemi obce Ckyné je nutné koncepéné pFehodnotit, protoZe neni
sibec v souladu s poZzadavky metodiky MZP a obsahuje pfilis mnoho zévad.



_COVICE

) mezofilni buéinny systém LBK 2 a 4 s vloZenymi LBC 1 a 3 (hieben Krako3ina)
by bylo vhodné upravit podle reprezentativnich stanovist a lesnického detailu na
vrcholovy fenomén se skalnimi biotopy (je vymezeno ve svazich); LBC 1 je jiz
soucdasti RBK €. RK353 Na Kobylce-Betar (MB) a musi tudiZ zahrnovat jeho kéd;

2) mezofilni buéinny LBK 5 mezi silnicemi 1/4 a 11l/1442 prfechazi zcela volné 2
hiotické  bariéry, coZ je metodicky nepfipustné —chybi vloZené
 BCkombinovaného typu —vymezeni takového LBC navrhujeme koordinovat se
sousednim UP Malenice (ORP Strakonice);

3) LBC 6 je v LBK MB-typu aktudlné spise nefunkcni, protoZe zde prevaiuji
kulturni louky —nutno koncepcné upresnit v ramci Planu mistniho USES ORP;

1) LBC v nivé Volyriky (bez kédu) je sice vymezeno jako kombinované LBC, ale
1 B-biokoridor pres tidoli ddle nepokraduje a netvofi tudiz Zadny systém; LBC by
' &lo mit miniméalni plochu 6ha (3ha luk + 3ha lesa na svahu) a MB-systém by mé|
nokradovat alespori do RBC 14 Vénec, které je vSak nutno upresnit podle ZUR JEK
2016) a koordinovat s UP Zalezly;

5) na hygrofilnim LBK 12 je vymezeno LBC kombinovaného typu (?) i kdyzZ se zde
7adny mezofilni systém nevyskytuje —upfesnit prostorové parametry na
reprezentativnich biotopech pfi koordinaci UP Léovice s UP Bosice a s RBK
Volynky;

) v nivnim regionélnim biokoridoru feky Volyriky (v UP oznageno RBK 9 a 10)
nejsou dodrieny prostorové parametry —v antropogennné podminéném USES s
nfevahou luénich biotopl musi byt vkladdana LBC o min ploSe 3ha vmax.
szdalenosti do 500m (z hlediska koncepce USES vysdi hierarchie plati i zde
ofipominky jako v UP Ckyné a UP Vimperk).

ely USES na Gzemi obce L&ovice je nutné koncepéné piehodnotit v ndvaznosti

a UP Malenice v ORP Strakonice. RBK Volyiiky je nutné vymezit podle
noZzadovanych prostorovych parametrl pro antropogenné podminény USES (ve
smyslu nové metodiky MZP). V lokalni hierarchii odstranit metodické nedostatky
3 upFesnit skladebné &asti na reprezentativni biotopy s vy3Sim stupném ES.

NICOV

1)v novém UP nebyla viibec respektovana Revize mistniho USES na &asti uzemi
CHKO Sumava (Hajek, Sldma 2011) a dfivéjsi koncepéni Gpravy zde tudiZ nebyly
zohlednény —tyto tpravy je nutné doplnit a v SirSim Gzemi téZ koordinovat s
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Planem mistniho USES zpracovanym pro novy UP Stachy (Hajek, Slama 2016),
protoze NRBK K111 je v UP vymezen zcela chybné;

2) mezofilni buéinny NRBK K111 se téZ zcela volné kFizi s hygrofilnim LBK
Horského potoka bez vioZeného LBC kombinovaného typu o min plose 4-6ha, coz
e metodicky zcela nepfipustné —navrhujeme upravit podle vymezeni v CHKO a
pokradujici NRBK ve sméru na Kralovsky kamen upfesnit v plochach podle
reprezentativnich biotopi a na lesnicky detail;

3) mokiadni LBK Zlatého potoka nebyl v osadé Retenice prodlouZen za hranici
CHKO ani dale pfes sedlo pod Kralovskym kamenem, kde je jiz vymezeno
pfirozené propojeni na stanovi$tné identicky LBK Zuklinského potoka (ORP
» uice) —nutno doplnit navaznosti mezi obéma ORP;

) velké LBC Amadlino Gdoli neni nutné dale zvétSovat a rozsifovat pres silnici
11/145 as k usedlosti peklo (v LBC by viibec nemély byt asfaltované komunikace!)
-navrhuje se upravit podle vymezeni v CHKO.

' rdmci budouciho zpracovéni Planu mistniho USES ORP Vimperk bude nutné na
(izemi obce Nicov koordinovat vymezeni nadregionainich i lokalnich systému se
‘pracovanym Planem mistniho USES CHKO Sumava a s Revizi genereld USES ORP
Susice.

, UMAVSKE HOSTICE

1) zcela chybné, i kdyZ v souladu se ZUR JEK (2016), byl vymezen NRBK K110v
idolni nivé Cikdnského potoka —vymezeni v ZUR je zcela chybné, protoie
» osunulo mezofilni bué¢inny NRBK doudolni nivy Cikanského potoka (stanovistni
1esmysl!); NRBK bude nutné presunout do svahu udoli a doplnit vioZena LBC ve
zdalenosti do 700m;

'} zcela chybi koordinace na LBC 1 v UP Buk {potok Naha¢) —nutno doplinit vazby
n ezi reprezentativnimi mokiadnimi biotopy (dGleZité pro hustotu sitél);

3) LBC 1 je spiSe mezofilni neZ hygrofilni (?) —chybné propojeni systému potoka
| aha¢ a Sumavského potoka —nutno upfesnit podle STG B-BC4-5;

) mezofilni LBK 5 konéi v kombinovaném LBC 4 a nema dalsi pokracovani
netvoii tudiz systém) —realné je na dolnim toku Sumavského potoka moiné
vymezit kontaktni LBK a mezofilni ¢ast napojit do NRBK K110, ale pfechod
Cikdnského potoka musi byt jediné pres LBC kombinovaného typu;



5) mezi RK355 a LBK 4 (Sumavsky potok) je nedostateéné prostorovd skladba
USES, tj. neni dodriena hustota sité do 4km (celkem 4,4km) —v UP Buk se
navrhuje doplnit propojeni hygrofilnich LBK potoka Naha¢ (pramenisté) a
levostranného pfitoku Cikanského potoka pies ploché sedlo na vychodnim okraji
Buku (koordinace UP Buk a Sumavské Hostice);

6) hygrofilni LBK 2 (povodi Sumavského potoka) ma velmi nejasné pokraéovani,
jelikoZ pfesahuje ve sméru do PP Poledni (ZCHU) na k.. L$téni na Gzemi obce
Radhostice (ORP Prachatice), kterd nema podle www-stranek ORP zpracovany
Uzemni plan.

/ ramci budouciho zpracovani Planu mistniho USES ORP Vimperk bude nutné na
izemi obce Sumavské Hostice koordinovat vymezeni lokalnich systému s Planem
mistniho USES CHKO Sumava a také s dosud vymezenymi USES v sousednim ORP
Prachatice (vazby na Libotyrisky potok pfes sedlo Sar jihovychodné od osady
LSténi).
/ ACOV

1) u mezofilnich buéinnych RBK €. RK 347 Javornik-K111 a RK 351 Kistry-Javornik
bude nutné pfekontrolovat optimalni tvary a z toho se odvijejici minimalni limitni
plochy viech vloZenych LBC; z kombinovaného LBC 18 v sedle ,U Biskupa“ je pak
cela zbyteéné vymezovat LBK 19 a LBC 20, kdyZ soubéZné vede RBK 351 na
1zemi ORP Strakonice;

) ) vétsina LBK napojovana v UP Vacov do RBC 795 Javornik musi byt mezofilniho
y uginného typu (1), protoZe vétiina potokd na k.u. Ubislav (UP Stachy) i Javornik
'UP Vacov) nepfekonava hieben Javornické hornatiny do sousednich povodi; LBK
. by mél byt koordinovén podle Planu USES Stachy;

- 0) hygrofilni LBK 26-28 jiZ nemUZe byt spravné propojen na typové identicky LBK
)3-25, protoze zamokiované sedlo na vych. okraji Javornikuje souvisle
- astavéno; kromé toho nemohou byt jejich diléi ¢asti vymezovany stridavé na
n okfadnich a mezofilnich stanovistich (biotické bariéry!) —v takovém vymezeni
sou oba tyto systémy nefunkéni, a proto navrhujeme oba hygrofilni systémy
1ahradit v 3irS$im Uzemi mezofilnimi (koncepéni feseni bylo naznaceno na uzemi
ousedni obce Stachy);

) mezofilni budinny LBK 38-40 nemuze byt ukoncen v mokiadnim LBK 26-28,

le musi dale pokraéovat do typové identického LBK 3 pies okraj uzemi obce
tachy; LBC 27 musi vak byt v lesnich porostech vymezeno jako kombinované o

10



min ploSe 6ha; mezi LBC 36 a 39 vsak nemlzZe mezofilni LBK 38 prochazet
zamokrovanou terénni depresi;

4) hygrofilni LBK 33-35-37 (Mladikovsky potok) nemuze skonéit v lese severné od
Milikova, ale musi byt dale propojen pfes zamokrované sedlo ,U Biskupa” do
sousednich povodi Zabrodského a Rlzdského potoka (ORP Susice resp. ORP
Strakonice);

5) hygrofilni LBK 61 a 63 (potok Peklov) kon¢i na jv. svahu elevace Zahajeny a
nemohou byt v 7adném piipadépfipojeny mezofilnim LBK 21 (UP Vacov) resp.
LBK 3 (UP Vrbice) do hygrofilniho LBK 37 (UP Vacov) resp. LBK 1 (UP Vrbice),
protoZe nemaji spolu nic spolecného; mokiadni (nivni) systém potoka Peklov
(pfitok Volyriky u Némétic) je vSak moZné propoijit po Pfecinském potoce a sedlo
mezi Vrbici a Vacovem do Mladikovského potoka vych. od osady Rohanov, kde
vytvofi spojity systém —neni véak moZné propojovat Precinsky potok na mezofilni
h¥bet severné od Vrbice a opét pfes zamokrované udoli (biotické bariéry);

6) kontaktni LBK 35 je pfilis Siroky a bude ho vhodnéjsi rozdélit na mokradni a
mezofilni ¢ast —posledni vSak musi byt vymezena v levobfeznim svahu udoli
Mladikovského potoka;

7) kontrastné-modalni mezofilni biokoridory LBK 53-54-56 a 70-5 maji logické
navaznosti na Gzemi mésta Vacov s pokraéovdnim na k.u. ChvalSovice (ORP
Strakonice); nelze je viak propojovat tdolimi vodnich toki (LBK 51 a 71) do Ficky
Spilky; ndavaznost LBK 70-5 na LBK 5 (UP Ckyné) je vcelku logicka;

U mistniho USES ORP Vimperk musi byt cely USES na Uzemi obce Vacov
koncepéné piehodnocen, predevSim na lokdlni urovni, protoZe nékteré
vymezené systémy ES vibec neodpovidaji pfirozenym morfologickym
strukturdm v krajiné ani metodickym pfistupdm MZP (mnoho zévad!). Zasahuijici
regionalni systémy je nutné upfesnit podle nejnovéjSich metodickych poZadavkl
k tvariim vloZenych biocenter a jejich minimalni limitni plose.

VIMPERK

1) zcela chybné je na izemi mésta vymezen RBK O feky Volyrniky navrZzeny az v
ZUR JEK (2016) mezi NRBK ¢&. K110MB-typu (K108-Klet, Bulovy) vymezeny na
okrajovém hibetu Sumavy a NRBK & K113N+V-typu (Albrechtice, MilCice-
Reiabinec) vymezeny v nivé feky Otavy (dlouhé Gseky RBK + zcela 3patné
vymezena vlozena LBC);

do biokoridoru regionainiho vyznamu, ktery podle nejnovéjsi metodiky USES
(Binova et al. 10/2015) pfedstavuje v Uzemi tzv. ,antropogenné podminény
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JSES“, museji byt ve vzdalenosti do 500m (pro pievazujici luéni biotopy)
vkladana lokalni biocentra o minimalni limitni plo$e 1ha (pro mokfadni biotopy)
"7 3 ha (pro luéni resp. luini biotopy) a sitka RBK musi byt 40m na nivé + feka
jako hlavni migracni osa v krajing;

Na mnoha uUsecich RBK feky Volyriky nelze takovy poZadavek vibec splnit a
funkce biokoridoru regionélniho vyznamu nebude jiz nikdy alesponl ¢asteéné
funkéni, a to z diivodu dlouhé a souvislé zastavby tdolnice i udolni nivy feky
Volyriky v sidlech (Vimperk, Ckyné).

2) mezofilni LBK 106 navrhujeme odklonit na k.G. On3ovice u Ckyné nikoliv ke
Splili, ale po skalnich vychozech do tdoli Spuilky a dale k severu po zalesnénych
elevacich;

) u LBK 107 je nutné provéfit reprezentativni STG, protoZe vychazi z mezofilniho
u¢inného LBC 105 do terénni deprese —navrhujeme provéfit téZ odklon LBK ke
'amenolomu u osady Sudslavice;

1) mezofilni LBK 95-97 mé logické pokra&ovani v UP Zdikov, ale nelze ho na
opacném konci propojovat z vloZeného LBC 98 zamokfovanou Udolnici do
' okiadniho LBK Cejsického potoka (ani LBK 97 neni na 100% mezofilni) —LBK
1 usi vést soub&Zné po rozvodi az do RBK v udoli Volyriky, kde musi byt vymezeno
'BC kombinovaného typu (min plocha 6ha); ddle bude pokracovat pres elevaci
Hradek aZ do LBK 114-112 u osady Boubska (jeho propojeni do RBC Volyriky pod

OV mésta Vimperk je totiz nesmysiné a nevytvafi Zadny kontinudlni systém
abezpecujici migraci);

5) mokfadni LBK 110 (? Cejsicky potok) musi byt propojen vyhradné po

1 okFadnich stanovistich {nikoliv z&3sti mezofilnich a volné pfes biotické bariéry!)

pies sedlo kolem osady Cejsice do mokfadniho LBK 91-93 —LBC 101 navrhujeme

posunout na mokré louky u Cejsic; v sedle musi byt na kFizeni s mezofilnim LBK
0 vymezeno v lesnich porostech LBC kombinovaného typu o min plo3e 6ha;

) hygrofilni LBK 88 netvofi Zadny reprezentativni systém a tudiz ho navrhujeme
odstranit;

) kombinované LBC 82 na kfizeni mezofilniho LBK 86 ahygrofilniho LBK
“abrodského potoka (?) navrhujeme posunout do udolnice na uzemi CHKO, tj.
) od silnici 11/145;
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8) propojeni LBK Zabrodského potoka (?} a Kfesanovského potoka upfesnit na
zamokiené plochy vychodné od lokality ,U hospidky” (nové mokiadni LBC na
Uzemi CHKO);

9) mokfadni LBC bude nutné zvétsit vzhledem k nevhodnému tvaru a malé limitni
plose;

10) mezi k.G. Kfesanov a k.u. Hrabice resp. mezi biokoridory LBK 86 a RBK 0 je
nedostatecna hustota sité (4,6km) —navrhujeme viozit novy kontrastné-modalni
mezofilni LBK pFes elevaci Louzka, kombinované LBC Kfesanov a kolem byvalych
kasaren ,Na Sloupu” do NRBK K111 na elevaci Jilmova (jiZ na tzemi CHKO).

PFi zpracovani budouciho Planu mistniho USES ORP Vimperk (mimo tizemi CHKO
a NP Sumava) bude nutné vymezit detailni skladbu RBK 0 podle poZadovanych
prostorovych parametrt, aby bylo zcela jasné vidét, co je v ném funkéni a co
nefunkéni —podle toho pfipadné navrhnout KU JéK zménu hierarchie.

Lokalni systémy bude nutné upravit na reprezentativni propojeni hygrofilnich a
mezofilnich biokoridort, odstranit slepé vétve USES a upravit celkovou hustotu

sité podle pfitomnych typ{ biochor.
VRBICE

1) hygrofilni LBK 1 (Mladikovsky potok) nemlZe skoncit v lese severné od
Milikova, ale musi byt dale propojen pies zamokiované sedio ,U Biskupa“ do
sousednich povodi Zabrodského a Ruzd'ského potoka (ORP Susice resp. ORP
Strakonice);

2) hygrofilni LBK 4 {potok Peklov) nelze napojovat mezofilnim LBK 3 do vyhradné
moktadniho LBC 2 na Mladikovském potoce;

Cely USES na uzemi obci Vrbice a Vacov je nutné koncepéné piehodnotit,
obsahuje mnoho zavad.

ZALEZLY

1) neni pfili§ vhodné, aby kombinované RBC Borkiv kopec na sousednim Gzemi
obce Malenice (ORP Strakonice) zasahovalo velmi nepatrnou ¢asti na Uzemi obce
Zalezly —navrhujeme upfesnit na tzemni hranici obce;

2) LBK Radhostického potoka ma koncepéni a reprezentativni propojeni pres
Uzemi sousedni obce Radhostice (ORP Prachatice) na typové identicky systém
Hrad&anského potoka (UP Bosice); vloZend LBC jsou viak nevhodného tvaru a
tudiz malé, anebo jsou nereprezentativni (kombinovana LBC v hygrofilnim LBK);
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3) LBK Setéchovického potoka ma koncepcni a reprezentativni propojeni do
Uzemi sousedni obce Radhostice (ORP Prachatice) na typové identicky systém
potoka Libotyn&; vlozena LBC jsou rovnéz nevhodného tvaru a tudiz i velikosti,
anebo jsou nereprezentativni (kombinovana LBC v hygrofilnim LBK);

4) z LBC ,Pod stranémi”, vymezeném v hygrofilnim LBK Setéchovického potoka,
je vyvedena vétev mezofilniho LBK na elevaci Uhfice, coZ je koncepcni nesmysl a
metodicky nepfipustné (bioticka bariéra);

5) mezofilni LBK vymezeny vychodné od osady Kovanin pfes udoli
Set&chovického potoka na rozvodny hibet Na Hlavickdch-Bolikovicky vrch zcela
zbytetné zahustuje vymezeny hygrofilni USES ve sméru SV-SZ —je naopak nutné
vymezit pfiény kontrastné-modalni mezofilni LBK, aby hustota sité nepresahla ve
sméru SV-SZ 4km —navrhujeme doplnit propojeni mezofilnim biokoridorem
Vénec -udoli Radhostického potoka —Bolikovicky vrch —pramenisté
Setdchovického potoka —elevace Uhfice (obec Busanovice, ORP Prachatice).

Na Gzemi obce Sumavské Hostice koordinovat vymezeni lokélnich systémi s
Planem mistniho USES CHKO Sumava a také s dosud vymezenymi USES v
sousednim ORP Prachatice (vazby na Libotyfisky potok pres sedlo Sar
jihovychodné od osady Lsténi).

ZDiKov

Vymezeno aZ na pozemkovy a lesnicky detail bez zjevnych zavad, koordinovany
navaznosti do sousednich Gzemi, kromé obce Vacov (USES a UP byly soub&iné
ve zpracovani).

V réamci budouciho zpracovani Planu mistntho USE ORP Vimperk a po provedeni
revize USES vUP Vacov bude nutné koordinovat vymezeni viech lokalnich
systémi podle aktualni Metodiky MZP.

ZAROVNA

Na rozhrani ORP Vimperk a ORP Prachatice byl z elevence Bélec (923 m) na k.u.
Mojkov vymezen podél severni hranice k.u. Zérovna LBK mezofilniho bu¢inného
typu véetné lesniho LBC v lokalité ,Na vinicich” — dle je nento systém viak v up

Vlachovo Bfezi propojen na hygrofilni systém Némdéského potoka, coi je
metodicky nepfipustné a systémové zcela nesmysiné.

V rdmci zpracovéni Planu mistniho USES Vimperk bude nutné USES koordinovat
s Planem USES Prachatice a vedeni lokdlniho systému mezofilniho bucinného
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typu v BéleCském lese na uzemi ORP Vimperk koncepcné zcela piehodnotit, a to
véetné ndvaznosti mokfadnich systémul vymezenych na Gzemi ORP Prachatice.
Bude nutno provéfit predevsim prirozené vazby mokiadnich lokdinich systémi
vymezené na k.u. Lazi$té- Dachov a na Uzemi obce Sumavské Hostice mezi
potoky Sumavsky a Zarovensky (Némésky potok totiz tyto pfirozené vyzby zcela
postradal).

IV. predpokladany ramcovy harmonogram pfipravy realizace

Predpokladany termin zahajeni realizace cca 03/21
Pfedpokladany termin dokonceni realizace 31. 10. 2023.

Pfesné terminy jednotlivych aktivit projektového zaméru se budou odvijet od
terminu schvéleni dotace ze strany poskytovatele dotace. Po té bude zahdjen
vybér dodavatele v souladu se Zavaznymi postupy pro zadavatele vefejnych
zakazek pro OPZP. Samotné terminy fyzické realizace projektu budou
specifikovany vnavrhu smlouvy o dilo, ktera bude soucasti zadavaci
dokumentace k vybérovému fizeni.

V. Seznam reSenych katastralnich azemi

Katastralni Uzemi Vimperk mimo CHKO a NP Sumava

€. |Nazev katastrainiho uzemi kéd
1. Lhota nad Rohanovem 681024
2. Javornik u Stach 657841
3. Vrbice u Vacova 776114
4. Precin 734179
5. Vacov 776092
6. Rohanov 740357
7. Miretice u Vacova 776068
8. BeneSova Hora 602515
o. Vlkonice u Vacova 776106
10. |Mladikov 776076
11. |Cébuze 602523
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12. |Nespice 794562
13. |Zar u Ckyné 794589
14. |Horosedly u Ckyné 624241
15. |On3ovice u Ckyné 624268
16. |Spule u Ckyné 624284
17. |Dolany u Ckyné 624225
18. |Pfedenice u Ckyné 624276
19. |Léovice 624250
20. |Ckyné 624217
21. |Zélezly u Ckyné 790656
22. |Setéchovice 747637
23.  |Budilov 608530
24. |Bosice 608513
25. |Hradéany u Ckyné 608548
26. |Bohumilice v Cechach 606375
27.  |Smrénd u Ckyné 763900
28. |Bofanovice u Vimperka 608602
29. |Hrabice 646466
30. (Boubska 608611
31. |Stitkov 763918
32.  |Svata Mafi 759970
33. |Kosmo 764175
34. (Zarovna 794686
35. |Vojslavice u Zérovné 794678
36. |Vyskovice u Vimperka 782149
37. |lirec 792519
38. |Ratov 792489
39. |Putkov 792471
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40. |BraniSov u Zdikovce 792527
41. |Hodonin u Zdikovce 792535
42. |Jaro$kov 792543
43.  [{Sumavské Hostice 764 205
44. [Buk pod Boubinem 764167
45. |Trhonin 759988
46. |Pravétin 608629
47. |Sklafe u Vimperka 665576
48. |Solnd Lhota 665584
49. (Klasterec u Vimperka 665533
50. |Vimperk 782084
51. |Kfesanov 646482
52. |Zdikov 792501
53. [Zdikovec 792551
‘54. Stachy 753386
55. |Ubislav 753416
56. |Nicov 753343
57. |Retenice u Stach 753360

VI. zduvodnéni potfeby realizace opatfeni — popis zmén
prispivajicich k posileni pfirozenych funkci krajiny
dosaZenych realizaci opatfeni (z popisu musi byt ziejmy
rozsah — kvantita i kvalita dosazenych pozitivnich zmén)

Za ucelem stanoveni rozsahu predmétu zaméru bylo vypracovano vyhodnoceni,
respektive koncepéni revize vymezeni viech skladebnych &asti USES s
provazanosti do okolnich ORP a na vechny hierarchické trovné USES v Gizemi, a
to s kontrolou podle pivodni koncepce €R v UTP NRaR USES CR (Binova et al.
1996) a zévazné podle ZUR.
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Revize viech skladebnych &asti USES probihala na Fe$eném Gzemi vyhradné
podle platnych metodickych postupi od nejvyssich hierarchickych drovni tzv.
nadmistniho USES (nadregionélni a regiondlni) aZ k Grovni nejnizsi (lokélni) s
ucelenou revizi prostorové skladby USES (tj. hustoty sit&) i prostorovych
parametrd jednotlivych skladebnych &asti. Pro celkovou koordinaci vymezeni
skladebnych &asti regionalnich a lokalnich hierarchii je viak nejdileZitéjsi detailni
yymezeni skladebnych ¢asti nadregionalnich systéml ES, protoZe ostatni
systémy musi vychdzet z typologie jejich os. Nadregiondlni systémy byly
revidovany podle nejnovéjsich metodickych pokyni, protoie nékteré starsi
s enerely z prvni poloviny 90. let minulého stoleti nerespektovaly jesté pozadavky
metodickych postupll pro vymezovani vy$dich hierarchii USES podle Binové
(1996) a v posledni dobé& ani krajské ZUR. Pfi revizi byla FeSena funkéni
provazanost nejen mezi hierarchiemi, ale i do vSech navazujicich sousednich
uzemi ORP Vimperk bude téZ koordinace vazeb vSech nové revidovanych
systémi na tzemi NP+CHKO Sumava (Héjek et al. 2008-2012).

P¥i analyze USES v jednotlivych UP byla identifikovana viechna metodicky
- hybna vymezeni podle biogeografickych podminek krajiny, zpracovan podrobny
popis zavad a navrh tprav ve smyslu nejaktuélnéj$i metodiky MZP k projektovéni
USES (platnost od 3/2017). Na ¢&asti uzemi ORP s editovatelnymi digitalnimi
podklady USES vy$si hierarchie a lokalni hierarchie z UP obci Léovice a Buk byla
alozena jednotna digitdlni vrstva do budouciho Plénu mistniho USES ORP
/ imperk.

Celkovd vyméra revidovaného uzemi ORP Vimperk je bez Uzemi NP+CHKO
Sumava cca 16,7 tis. ha.

 pracovatel revize: Geo Vision, s.r.o.

Revize byla provedena u UP obci:

1 Bohumilice
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Obec Bohumilice se nachazi v okrese Prachatice, kraj Jihocesky, zhruba 5 km
severovychodné od Vimperka. Rozloha = 3,42 km?2.

2 Bosice

Obec Boice se nachdzi v okrese Prachatice, kraj Jihotesky, zhruba 6 km

severovychodné od Vimperka a 15 km severozapadné od Prachatic. Rozloha =
8,33 km2.
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Obec Buk se nachazi v Chranéné krajinné oblasti Sumava asi 5 km jihovychodné
od Vimperka a 3 km od Upati hory Boubin. Rozloha=25,79 km?

4 |Ckyné

T 3 N - Ry g

Obec Ckyné se nachazi v okrese Prachatice v Jiho¢eském kraji, zhruba 7,5 km
severovychodné od Vimperka a obdobné daleko na jihozapad od Volyné. Rozloha
= 20,68 kmZ2,

5 Léovice
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Léovice jsou obec v okrese Prachatice v Jihodeském kraji, zhruba 9 km
severovychodné od Vimperka a 6 km jihozapadné od Volyné. Rozloha = 5,76 km?2.
6 Nicov

Obec Nicov leZi na samém severozdpadé okresu Prachatice v Jihogeském kraji.
Rozloha = 13,76 km?2.

7

Sumavské Hostice

21



Obec Sumavské Hostice se nachazi v okrese Prachatice, kraj Jihodesky, zhruba
7,5 km vychodné& od Vimperka a 10 km zsz. od Prachatic. Rozloha = 8,35 km?

Obec Vacov le#i v krasném podhifi Sumavy, na hranici okresli Prachatice,
Strakonice a Klatovy, kraj Jihofesky. Rozloha= 35,21 km?.

9 Vimperk
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Vimperk je historické mésto v okrese Prachatice v Jiho¢eském kraji, 25 km
jihozapadné od Strakonic, na tpati Boubina na Sumavé. Rozloha = 80.02 km2.

10 |Vrbice

Obec Vrbice se nachdzi v okrese Prachatice, kraj Jihogesky. Lezi v Sumavském
podhifi, ve vzdalenosti 1 km jihovychodné se naléza obec Vacov, 11 km jizné leZi
mésto Vimperk, 16 km severozidpadné mésto Susice, 19 km severovychodné
mésto Strakonice a 25 km jihovychodné mésto Prachatice. Rozloha =2,28 km2.
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11 |Zalezly

Obec Zélezly se nachézi v podhdii Sumav, pfiblizné 5 km vychodné od Ckyné a 15
km severovychodné od Vimperka. Rozloha = 9,31 km?

Zpracovanim USES mésta Vimperk bude zajistén maximalni efekt pro
dlouhodobé pieiiti pFirozeného genofondu krajiny a jeji ekologickou stabilizaci
pFi minimalnich prostorovych a finanénich narocich. Pro vymezeni ploch a tras
budou slouZit biocentra a biokoridory. Pro ekologickou stabilizaci krajiny
budou vyznamnym prostifedkem interakeni prvky.

Y7 ooV

Vil. Ndvaznost projektu na dal¥f, ji¥ realizovand, opatieni na
ochranu prirody v zajmoveé oblasti - ramcoveé uvést, jak bude
fedena ndvaznost na okolni USES.

Projekt fes$i systematicky ucelenou oblast a funkéné navazuje na jiné souvisejici
realizované opatfeni.

Pro CHKO a NP Sumava byla v letech 2008-12 zpracovana revize starého generelu
USES, a to postupné na skoro celém chranéném (zemi, tzn. kromé nékterych
okrajovych obci na izemi CHKO, které Fesili jini zpracovatelé v ramci KoPU nebo
UP (revize financoval NP3) - na tizemi CHKO Sumava nebyly fe3eny napf. obce
Buk nebo Sumavské Hogtice (v ORP V), anebo Zablati (v ORP PT).

V sou&asné dobé je zpracovavana aktualizace Planu mistniho USES NP a CHKO
Sumava (pro trover ORP) podle nové metodiky MZP, a to na celém velkoplo3né
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chranéném tdzemi (rovnéZ bude financovano z dotace OPZP, doba zpracovani 3
roky).

Déle v sousednim ORP Prachatice je nyni dokon&ovdan Pldn MUSES z dotace OPZp,
ktery se aktudlné nachazi pfed projednanim vlastniho vymezeni USES véetné
navaznosti se sousednimi ORP. V nejbliz$i dobé je zpracovateli planovano
projednani navaznosti mezi ORP PT a ORP VI projednévat se zdstupci mésta
Vimperk, pfitemz je vychdzeno z analyzy zdvaznych USES z UAP zpracované v
roce 2016 (financoval KU J&K-0ZPaz).

VIll. Zakres uzemi, pro které je plin USES zpracovan na
podkladé hranic dotéeného sprivniho obvodu (ORP) viéetné
procentualniho vyjadieni ¢asti spravniho obvodu (ORP), pro
kterou je plan USES pofizovan

Export GIS m2

ORP Vimperk celkem 535 399 402
ztoho NP 145 018 781

CHKO 223 389 044

mimo NP a CHKO 166 991 577

ORP NP CHKO mimo NP a CHKO
NBC 34 341 34 341 0
NBK 18 927 531 8078 617 9 757 568 1091 346
RBC 41 734420 17 658 448 19 782 052 4 293 920
RBK 18 840 065 8 330129 8 684 265 1825671
LBC 31871769 15344114 10303 517 6 224 138
LBK 22 886 794 4 330520 11 440913 7 115 361
prepocet ha ha %
ORP Vimperk celkem 53 539,94 100%
ztoho NP 14 501,88 27%

CHKO 22 338,90 42%

mimo NP a CHKO 16 699,16 31%

ztoho v

ORP celkem NP CHKO mimo NP a CHKO
NBC 3,43 3,43 0 0
NBK 1892,75 807,86 975,76 109,13
RBC 4173,44 1765,84 1978,21 429,39
RBK 1884,01 833,01 868,43 182,57
LBC 3187,18 1534,41 1030,35 622,41
LBK 2288,68 433,05 1144,09 711,54
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Zdroj: https://mapy.cz/

Aktualizace:

V Sedlecku u Sobéslavé, dne 15.01.2021
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EWAA s.r.o.
1¢: 043 94 658
¢.p.3, 392 01 Sedletko u Sobislava

e-mall: avebohemia@seznam.cz
tel.: +420 606 761 569






