
 

 

 

 

 

 

 
Statutární město Karlovy Vary 

a 
Český statistický úřad 
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D O H O D A  O  N A R O V N Á N Í 
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Statutární Město Karlovy Vary 

Moskevská 2035/21, Karlovy Vary, PSČ: 361 20                                                                   
IČ: 002 54 657                                                                                                          
bankovní spojení: číslo účtu: xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx                                                                                                 
zastoupené: Ing. Petrem Kulhánkem, primátorem města 
 
 
 dále jen „Účastník č. 1“ 
 
 
 
a 
 
 
 
ČR, Český statistický úřad 
 
Na padesátém 3268/81, Praha 10 – Strašnice, PSČ 100 82 
IČ: 000 25 593 
bankovní spojení: xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 
zastoupený: Mgr. Radoslavem Bulířem, ředitelem Sekce ekonomické a správní 
 
 dále jen „Účastník č. 2“ 

 
 
 

uzavírají tuto 
 
 
 
 
 
 

D O H O D U   O   N A R O V N Á N Í 
 

č.evid. ČSÚ: 193-2016-S 
 

(dále jen „Dohoda“) 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
I. 



Sporné vztahy mezi smluvními stranami 
 

1.1.  Mezi Účastníkem č. 1 a Účastníkem č. 2 je sporná pohledávka a její výše 
Účastníka č. 1 za Účastníkem č. 2 z titulu užívání části (celkem 140,11 m2) 
objektu čp. 297 na pozemku parc. č. 1161/1 v k.ú. Drahovice, obec a okres 
Karlovy Vary, kraj Karlovarský, Účastníkem č. 2 když rozsudkem Okresního 
soudu v Karlových Varech, sp. zn. 19 C 63/2013 - 100 ze dne 16. 4. 2014, 
s nabytím právní moci dne 15. 5. 2014, bylo určeno, že tato nemovitá věc je 
vlastnictvím Účastníka č. 1, když jde o tzv. historický majetek Účastníka č. 1. 

 
II. 

Narovnání 
 

2.1. Účastník č.1 a Účastník č. 2 se v rámci narovnání svých sporných vztahů 
uvedených v ustanovení čl. I. této Dohody dohodli ve smyslu ustanovení               
§ 1903 a násl. zákona  č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, v platném znění na 
narovnání svých sporných a pochybných vztahů způsobem, jak je uvedeno 
v ustanovení čl. III.  této Dohody. 

 
 
 

III. 
Způsob provedení narovnání 

 
3.1. Účastník č. 1 a Účastník č. 2, shodně prohlašují, že Účastník č. 1 má vůči 

Účastníkovi č. 2 pohledávku z titulu užívání části nemovitosti specifikované 
v čl. I. této Dohody bez právního důvodu za období od 1. 12. 2014 do 
30.11.2016 ve výši 274.615,60 Kč. 

 
 
3.2. Účastník č. 1 a Účastník č. 2, shodně prohlašují, že Účastník č. 1 má vůči 

Účastníkovi č. 2 pohledávku z titulu spotřeby služeb v budově specifikované 
v čl. I Dohody za období od 1.12.2014 do 31.12.2015 ve výši 145.624,46 Kč 
(rozpis po položkách viz. Příloha č. 3). Náklady za období od 1.1.2016 do 
fyzického data předání budovy budou vyčísleny do 31.1.2017 a následně 
prokazatelně zaslány Účastníkovi č. 2. 

 
 
3.3. Účastník č. 2 se zavazuje uhradit Účastníkovi č. 1 pohledávky uvedené 

v ustanovení čl. III. odst. 3.1 a 3.2. této dohody na základě daňového dokladu 
vystaveného Účastníkem č. 1. V daňovém dokladu bude uveden rozpis 
jednotlivých položek s příslušnými částkami za jednotlivá období. 

 
3.4. Účastník č. 1 je oprávněn daňový doklad dle čl. III. dost. 3.3. Dohody vystavit 

nejdříve 1. března 2017. Tento doklad bude mít splatnost třicet kalendářních 
dnů. 

 
 
 
 



 
 
 

IV. 
Společná ustanovení 

4.1. Pokud není v předchozích částech této Dohody uvedeno něco jiného, vztahují 
se na ně příslušné články společných ustanovení. 

4.2.   Dohoda se řídí právním řádem České republiky. 

4.3.  Smluvní strany se zavazují: 

(a)  vzájemně včas a řádně informovat o všech podstatných skutečnostech, 
které mohou mít vliv na plnění dle této Dohody. 

(b)      vyvinout potřebnou součinnost k plnění této Dohody. 
 

4.4.  Pokud kterékoliv ustanovení této Dohody nebo jeho část 
 

(a)    bude neplatné či nevynutitelné; 
(b)    stane se neplatným či nevynutitelným; 
(c) bude shledáno neplatným či nevynutitelným soudem či jiným 

příslušným  orgánem; 

tato neplatnost či nevynutitelnost nebude mít vliv na platnost či vynutitelnost 
ostatních ustanovení této Dohody nebo jejich částí. 

4.5. Změny této Dohody jsou možné pouze písemnou formou s projevy vůle 
smluvních stran na téže listině. 

V. 
Závěrečná ustanovení 

5.1.   Dohoda nabývá platnosti a účinnosti okamžikem jejího podpisu smluvními 
 stranami. 

5.2. Dohoda je vyhotovena ve čtyřech stejnopisech, z nichž každá strana obdrží dva 
stejnopisy. Každé vyhotovení má právní sílu originálu. 

5.3.  Nedílnou součástí této Dohody jsou přílohy: 

  Příloha č. 1: Rozsudek Okresního soudu v Karlových Varech 

  

  Příloha č. 2: Výpis z usnesení Rady Statutárního města Karlovy Vary 

 

   Příloha č. 3: Rozpis položek pohledávky 



5.4. Účastník č. 1 ve smyslu ustanovení § 41 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích 
(obecní zřízení) potvrzuje, že tato Dohoda byla schválena usnesením Rady 
Statutárního města Karlovy Vary na jednání dne 31. 1. 2017, usnesením č. 
RM/162/1/17. 

5.5.  Smluvní strany se dohodly, že uveřejnění této Dohody v registru smluv podle 
zákona č. 340/2015 Sb., o zvláštních podmínkách účinnosti některých smluv, 
uveřejňování těchto smluv a o registru smluv (dále jen „zákon o registru smluv“) 
zajistí Účastník č. 2. Smluvní strany s uveřejněním této Dohody v registru smluv 
podle zákona o registru smluv výslovně souhlasí. 

5.6. Smluvní strany potvrzují autentičnost této Dohody a prohlašují, že si Dohodu 
přečetly, s jejím obsahem souhlasí, že tato Dohoda byla sepsána na základě 
pravdivých údajů, z jejich pravé a svobodné vůle a nebyla uzavřena v tísni ani 
za jinak jednostranně nevýhodných podmínek, což stvrzují svým podpisem. 

 
V Karlových Varech, dne 28. 2. 2017  V Praze, dne 16. 2. 2017 
 
 
 
 
__________________________________ ______________________________ 
Statutární město Karlovy Vary   ČR, Český statistický úřad 
zastoupené       zastoupený 
Ing. Petrem Kulhánkem    Mgr. Radoslavem Bulířem 
primátorem města            ředitelem Sekce ekonomické a správní 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Vypracovala: Lucie  Benešová, RK Ikon, s.r.o. 
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JMÉNEM REPUBLIKY 

Okresní soud v Karlových varech rozhocH samosoudcem Mgr. Alešem Fikkerem ve věci žalobce: 
Statutární město Karlovy Vary, IČ: 00254657, sídlem Moskevská 2035/21, 360 Ol, Karlovy Vary, zastoupený 
advokátem JUDr. Janou Wenigovou, sídlem Vítězná 795110, 360 Ol, Ka.rlovy Vary, proti žalované: Česká 
republika - Generální finanční ředitelství, sidlem lazarská 15/7, 11722, Praha I-Nové Město, pro : určení 
vlastnického práva k nemovitostem 

takto: 

\. Určuje se, ie ialobce je vlastníkem domu č,p, 297 na pozemku parcelní Č, 1161/1 a na pozemku parcelní 

č,1161/4, pozemku parcelní Č, 1161/4, garáíe na pozemku parcelní č,1161/2 a pozemku parcelní 

Č , 1161/2 v katastrálním území Drahovíce, obec Karlovy Vary podle geometrického plánu Č. 998-14/2014 

vyhotovitele Marz-Buchta-Skořepa, sdružení Stará Kysibelská 602/45, 360 09 Karlovy Vary, který je 

nedílnou součásti' rozsudku . 

II. Žalovaná je povinna zaplatit žalobci ~áklady řfzeníve výši 61.967,' Kč do 3 dnů od právní moci rozsudku. 

OdůvodněnI: 

Zalobce se žalobou podanou u Okresního soudu v Karlových Varech domáhaí vydání rozsudku, kterým by 
soud určil, že žalobce je vlastníkem stavby pozemků uvedených ve výroku L tohoto rozsudku 5 odůvodněním, že 
rozhodnutím ze dne 2S.10.1949 (,j. U 111-233/49 byly žalobci podle dekretu prezidenta republiky t, 108/1945 
Sb. přiděleny nemovitosti v kalastralním území Karlovy Vary, zapsané v knihovní vložce Č. 36& pozemkové 
knihy, a to pozemek parcelní číslo stavební 269, pozemek parcelní číslo stavební 360, pozemek parcelní číslo 
333/3 a dum Č , p, 297 na stavebním pozemku parcelní číslo 360; přiděl byl zapsán do částí B. knihovni vložky 
pro Jednotný národnl výbor v Karlových Varech. Tyto nemovitosti jsou v současné době zapsány v katastru 
nemovitostí tak, jak je uvedeno ve výroku I. tohoto rozsudku, S ohledem na zákon Č . 173/2012 Sb" kterým byl 
novelizován § 8 zákona Č , 172/1991 Sb . žalobce podal ve lhůtě v tomto ustanovení uvedené žalobu na určení 
vlastnického práva, neboť podle náloru žalobce jsou nemovlto5ti v jeho vlastnictví dle § 2a zákona Č. 172/1991 
Sb , Pokud se týče pozemku Č . 1161/4 dovozuje žalobce své vlastnické právo z nového občanského zákoníku, 



pokraeování 1 sp ,zn ,; 19 C 63/2013 

ustanovení o přestavku , neboť při zpracování geometrického plánu St, zjistilo, že stavba Č , p, 297 přesahu je 

v rozsahu 3 m2
• 

Žalovaný proti žalobě namítal, že rozhodnuti z 28 ,10,1949 není přídělovým rozhodnutím ve smyslu § 2a 
zákona Č , 172/1991 Sb, Ačkoli rozhodnull bylo vyd,ino dne 28 ,10,1949, před účinností zákona Č, 279/1949 Sb" 
bylo toto rozhodnutí vydáno jii s vědom im nastávajici právni úpravy, jal: vyplývá z textu umistěného na zilčálku 
této listiny a na konci, coi odpovldá i zápisu v části B, knihovní vložky, Vedle toho žalovaný namítal, že 
rozhodnutí nebylo vydáno Osidlovacím úřadem a Fondem národního miljetku, ale Krajským národním výborem, 
Dále žalovaný namítal, že ke sporným nemovitostern žalovaný vydržel vlastnické právo, neboť nemovitosti držel 
v dobré viře a choval se k nim jako vlastnlk po dobu 10 let, ať již počitanou od 25 ,5,1991, pokud by se jednalo o 
nemovitosti podřad itelné pod dikci § 2 zákona Č , 172/1991 Sb" nebo počítanou od 1.7.2000, pokud by se 
jedna lo o nemovitosti pOdřaditelné pod dikci § 2a téhož zákona, Žalovaný v dobré víře ve své vlaSlnictví do 
nemovitosti investoval nemalé finanční prostředky, přičemž ialobce uplatnil své vlastnické prá\lo aj. v roce 

2013. 

V reakci na stanovisko žalovaného žalobce poukáz,d na to, že námitka vydrženi je nedůvodná, protože 
vlastnické právo přechází zpět na stát až dnem 1.4.2013, pokud obec nepodala žalobu do 31 ,3,2013 podle § 8 
odsl. 1 zákona Č. 172/1991 Sb. Žalobce také poukázal nato, že v tomto případě by vydržení vlastnického práva 
pro stat bylo v rozporu z dobrými mravy, neboť se jedná o majetek, který měl být restituován obcím. 

Mezi účastníky řízeni byla shodná všechna právně významná tvrzení, a proto soud ve věCI neprováděl 
li stinné důkazy předložené účastníky. Na z~kladě těchto shodných tvrzenf dospěl soud k následujkímu lávěru 
o skutkovém stavu věci : 

1. rozhodnutím ze dne 28 ,10,1949 č.J , U 111.·233/49 byly žalobci podle dekretu prezidenla republ iky é. 
l08/194S Sb. přiděleny nemovitosti v katastrálním územ{ Karlovy Vary, zapsané v knihovní vlotce 
Č , 366 pozemkové knihy, a to pozemek parcelní číslo stavebnl269, pozemek parcelnl číslo stavebn í 
360, pozemek parcelní číslo 333/3 a dúm č. p, 297 na stavebním pozemku parcelní číslo 360; přidě l 

byl zapsán do části B, knihovní vložky pro Jednotnv národní výbor V Karlových Varech, 
2, nemovitosti popsané ad 1. včetné příslušenství, garáže na dnešním pozemku parcelní člslo 1161/ 2 

v katastrálním území Drahovice, obec Karlovy Vary byly ke dni 1.7.2000 ve vlastnictví Ceské 
republiky, 

3. nemovitosti popsané vad 1. jsou v současnosti představovány domem č.p . 297 na pozemku 

parcelní číslo 1161/1, částí pozemku parcelní číslo 1161/1 o výměře 552 m' a pozemkem pilrcelní 
číslo 1161/2 v katastrálním území Drahovíce, obec Karlovy Vary, 

4, v katastru nemovitosti je zapsán jako vlastník nemovitostí popsaných vad 3, a dále garáie bez 
č , p./č,e, na pozemkové parcele číslo 1161/2 Česká republika s příslušností hospodařit s majetkem 
statu pro žalovaného, 

5 , vlastnické právo k nemovitostem popsaným vad 4. vykonával stát prostřednictvím státního 
podniku Služby Karlovy Va ry před rokem 1993, přičemž wnto podnik byl zřízen zakládaci listinou 
ze dne 19.12,1988 vydanou Městským národním vyborem v Karlových Varech, 

6, od roku 1993 vlastnické právo k nemovitostem popsaným v ad ~ , vykonávala Česká republika , 
přičemž příslušnost hospodařit s těmito nemovitostmi náležela Českému statistickému úřadu , 
který nemovitosti koupil od státního podniku Služby Karlovy Vary kupnf smlouvou ze dne 5.4.1993, 

Český statistický úřad investoval do nemovitosti od roku 1993 celkem částku 4,960,159,60 Kč , 
7. dne 20.9.2012 Regionální dislokačn í komise Plzeň projednala a rozhodla o změně příslušnos ti 

hospoda ři t s předmětnými nemovitostmi, přičemž na zák l adě tohoto rozhodnutí a zápisu o 
bezúplatném převodu budovy č , p , 297 v Karlových Varech ze dne 26,10,2012 přísluši od 1,12.2012 
s těm ito nemovitostmi hospodařit žalovanému, 

8, dopisem ze dne 10.4.2013, který ža lovanému došel dne 1504,2013, vyzval žalobce žalovaného 
k uzavřeni souhlasného prohlášení ohledně vlastnického pláva k předmětným nemovitostem. 

Soud dospěj k následujícím právnfm závěrům: 

Podle § 2. odst. 1 písm, a) zákona t , 172/1991 Sb " ve mění pozdějšich předpisů do vlastnictví obcí dnem 
1. července 2000 přecházejí i nemovitost i vyjmenované v § 2 odst. 1 písm. a) až d), které byly obclm přiděleny 
jakO přlděJcum rozhodnutím příslušného státního orgánu o přídělu vydaným podle dekretu prez.identa 
republikv é, 12/1945 Sb. nebo dekretu prezidenta republikv Č , 10B/194~> Sb, nebo dekretu prezidenta republikv 
Č , 28/1945 Sb, 
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podle § 8 odst. 1 zákona Č . 172/1991 Sb .. ve znění pozdějších předp isů (k terý byl doplněn novelou č . 
173/2012 Sb.) pokud vlastnické právo, které na obec přešlo podle § 1, 2, 2a nebo § 2b tohoto zákona, neni 
dosud zapsáno v katastru nemovitostí, je obec povinna nejpozději do 31 . března 2013 uplatnit návrh vuči 
katastrálnimu úřadu ! nebo podat žalobu na určení vlastnického práva u soudu. Nesplni~1i obec tuto svou 
povinnost, povaiu je se den 1. dubna 2013 za den přechodu vlastnického práva na stát. 

Podle 9 134 odst. 1 občanského zákoniku oprávněný držitel se stává vlastnlkem věci, má-Ii ji nepřetržitě 
v držbě po dobu 3 let, jde-li o nemovitost, a po dobu 10 let, jde-Ii o nemovitost. 

Podle § 130 odst. 1 občanského zákoníku je-li drž itel se zřet"lem ke všem okolnostem v dobré vile o 
tom, že mu věc nebo právo patři, je držitelem oprávněny . V pochybnostech se má za to, že držba je oprávněna . 

Podle § 129 odst. 1 občanského l ákoníku je držitelem ten, kdo s věci nakládá jako s vlastní nebo kdo 
vykonává právo pro s.ebe . 

Nejprve se soud zabýval tím, zda sporné nemovitosti jsou dostatečně určitě vymezeny. neboť žalobce se 
domáhá určení vlastnického práva, mimo jiné, i k části parcely Č. 1161/1, aniž by blíže geometritkym plánem 
tuto část vymezil. Y souladu s konstantní judikaturou NejvyHího soudu ČR, reprezentovanou například 
rozhodnutrm sp. zn. 2 Cdon 180/96, 22 Cdo 382/2002, v níi dospěl N"jvyšší soud k závěru, že uŽolobo o vydóni 
čósU pozemků je přesná o určitá nejen tehdy, jestliže je část pozemku o2načeno v připOjeném geometrickém 
planu, ale také tehdy, jes tliže je identljikovano jíným způsobem nevzbuluj{dm pochybnosti o tom, joke čósri 

pozemku se žalobo týká. Čóst pozemku - dříve evidována jako samostatná pozemková parcela, později sloučená 
s jinými pozemky - je II žalobě náležitě identifikováno také uvedením údajů z evidence v pozemkové knize" 
V posuzovaném př(padě žalobce sporné nemovitosti označil II souladu s eVidencí v pozemkové knize a dá le 
DlnačH tytD nemovitosti tak, jak jsou vedeny v katastru nemovitostí v ~oučasné době:. Konečné označil pozemky 
dle zpracovaného geometrického plánu, tedy žaloba je dostatečně určitá. 

Dále se soud zabýval námitkou žalovaného tykaj{c;{ se charakteru listiny, od niž žalobce odvfj{ svůj nárok, 
tj. od r02hodnutí o odevldání konfiskovaného nemovitého majetku obci. Soud dospěl k lávěru, ie tuto listinu 
vydal OSidlovací ůřad a Fond národní obnovy v Praze dne 28. října 1949, přičemž uvedené vyplývá ze samotné 
listiny, kde je vyplněno "č. U 111-1/49", dál. je vyplněna část "oblastní liřad v KarlovýCh Varech", to vše strojem, 
přičemž tato listina je opatřena razítkem Osidlovacího úřadu a Fondu národní obnovy v Praze, jak.oi. podpisem u 
razítka v čásU označené jako "předseda" . Tato listina dle názoru soudu byla teprve po vydání 28. líjna 1949 
změněna, a to doplněn im razítka v úvodu listiny a na závěr listiny (razitko v závěru listiny je přes razítko 
Osidlovaciho úřadu a Fondu národní obnovy v Praze) a přepsáním uoblastního úřadu v Karlových Varech" a 
"Fondu národní obnovy v Praze" na "Krajský národní výbor v Karlových Varech" . Tomuto závěru nasvědčuje i 
obsah razítek v záhlaví a na závěr listiny, jež odkazuji na předpisy účinné od 1.1.1950 (zákon č . 279/49 Sb.) a 
v případě vlá dního nařízeni č. 90/1950 Sb, se jedná dokonce o odkaz na právn f předp i s, který byl schválen až 
27.6.1950 a ú či nny až od 20.7_1950, tedy předp is, který ke dni 28.10.1949 (vydání listiny) vůbec ještě 
neexistova l. S ohledem na uvedené- soud dospěl ~ závěru, že tuto listinu vydal Osidlovací úřad a Fond národ ni 
obnovy v Praze dne 28 .10.1949, přičemž tato listina byla následně doplněna o uvedené údaje. 

Na základě uvedené listiny bylo zapsáno vlastnické právo pro Ceskoslovensky stát, jak vyplývá z knihovní 
vložky částí B., na základě 2ádosti došlé dne 24.12.1949. Soud proto uZ ill/řel j na rozdíl od nazoru žalovaného, že 
se jedná o př ld ělovou listinu ve smyslu § 2a odst. 1 písm. al zakon" č. 172/1991 Sb. přitom právní účinky 
přídělu, zejména nabyt í vlastnického práva k nemovitému majetku přidělenému podle dekretu prezidenta 
republiky nastaly již rozhodnutím OSidlovacího úřadu a Fondu národní obnovy, jak vypJyva např. z rozhodnut i 
Nejvyššího soudu LR sp. ,no 28 Cdo 2736/2012. Jeli kož přídělové rozhodnutí bylo vydáno dne 28.10.1949, pak 
tirnto okamžikem obec nabyla vlastnické právo ke sporným pozeml<ům . Soud se neztotožňuje s ná2:0rem 
žalované, že na kauzu dopadá judikatura N~jvyššího soudu ČR reprezentovaná nap. rozhodnutlrn sp. lO. 28 Cdo 
3094/2012, <8 Cdo 2906/2011 a judikatura Ústavniho soudu zastoupená např . rozhodnutím sp. zn . II. ÚS 
2898/12, neboť citovaná ro,hodnuti se týkají 5Ituace, kdy rozhodnutí o přídělu na formulMI Osidlovacího úřadu 
a fondu náro dn í obnovy v Praze byla vydána až po 1.1 .1950. 

Vzhledem k tomu, že us\. § 2a bylo do zákona č . 172/1991 Sb. ,ařazeno později a stanovilo, že do 
vlastnictví ob ci dnem 1.7.2000 přecházejí nemovitosU vyjmenovu ne v § 2 odst.l písm . a} - d), počala běžet 
vydržed doba nutná k nabyt i vlastnictví sporných pozemků od 1.7.2000. S ohledem na právní závěry dovo/aciho 
rozhodnutí v tét o věCI č . j. 28 (do 4365/2013-87, retlektujíci judikaturu Ústavního soudu reprezentovanou 



pokračováni 4 sp.zn .: 19 C 63/2013 

nálf2em sp. zn . II. Ú5 2876/12 není možné aplikovat ustanovení občanského zákoníku o vydrlenl a l alovaná 
nemohla vlastnictví ke sporným pozemkům vydrlel. 

S ohledem na uvedené proto soud žalobě ohledně historického majetku ,alobce vyhově l. Pokud se týte 
parcely č . 1161/4, pak soud aplikoval ustanovení 9 10B7 nového občanského zákoníku o přestavku . nebot IUlo 
aplikild nevylučují přechodná ustanovení, konkrétně § 3054 a násl. Jelikož žalobce je vlastníkem stavby č.p . 

297, i! to stavby trva lé, která části 3 m' (parcela č. 1161/4) zasahuje do pozemku ve vlastnictví žalované, Ital se 
tento pozemek dle § 1087 odst. 1 nového občanského zákoníku vlastnictvím vlastníka stavby, žalobce. soud 
proto žalobě vyhověl i v této části. 

O náhradě nákladů řízeni rozhodl soud podle usl. § 142 odst. 1 o.l . ř. tak, že přiznal žalobci, jení byl 
v řízeni zcela úspěšný, nárok na nahradu nákladů řízení, nicméně tyto náklady ponrži1 ve smyslu ustanoveni 9 
150 o.s.ř. Soud pokládá za vyznamné, že žalobce je statutárním městem dle zákona o obcích, ~teré disponuje 
právním odborem a dále že žalobce u soudu uplatni! několi k žalob na určeni vlastnického práva 1< nemovitostem 
dle "ikona č . 172/1991 Sb. bez ohledu na hodnotu těchto nemovitostI. Soud proto při stanovení odměny 
advokáta za z.stupování uvažovalo tarifní hodnotě dle § 9 odsl. 3 písm. a) vyhl. č . 177/19% Sb. ve výši 35.000,
KČ, kde odměna činí 2.500,- Kč. Náklady sestávají le zaplaceného soudního poplatku ve výši 5.000 Kč za žalobu, 
5.000,· Kč ta odvolání a 10.000,· Kč la dovolání, ce.lkem na s.oudních poplatcích 20.000,· Kč. Dále jsou náklady 
předs.tavovány hotovymi výdaji ve VýŠi 9 . 900,~ KČ na geometrický plán, snímky l pozemkové mapy ve výš.i laD,· 
KČ, náklady na zpracován í znaleckého posudku ve výši 4.500,~ Kč, celkem ve výši 14.500,- Kč a z nákladů 
,"stoupenl advokátem, kterému dle § 6, § 7 a § 9 vyhlášky č. 177/1996 Sb. náleži odměna v plné výši 2.500,- Kč 

z. kaŽdý ze 7 úkonů právní služby, kterými bylo převzetl ,astoupení, sepis žaloby, sepis vyjádřen í ze dne 
23.5.<013, účast na jednání soudu dne 26.6.2013, sepis odvolání, sepis dovolání a účast při jednán i soudu dne 
16.4.2014., tedy celkem 17.500,- Kč, odměna v poloviční výši 1.250,- Kč za sepis podán i z 27.8.20 13 a poradu 
s kl ientem na základě výzvy soudu ze dne 5.3.2014 v celkové výši 2.500,- Kč a dle § 13 stejné vyhlášky náhrada 
hotových výdajů ve výši 300,' Kč za každý' 9 úkonů pr;;vn{ Služby, .:elkem 2,700,- Kč a dále daň z př i dané 

hodnoty v sazbě 21 % stanovená ze zakladu ve výŠi 22.700,- Kč částkou 4.767,-Kč. Celkem tak náklady 
představuji částku 61.967,- Kč. 

Poučení: 

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolání do 15 dnů ode dne doruče-ní jeho písemného vyhotovení, CI to 
ke Krajskému soudu v Plzni, prostřednIctvím soudu podepsaného. Odvolání je třebi'l podat ve dvojím 
vyhotovení. 

Nesplní~lj žalovaná povinnosti uložené jl tímto rozsudkem v uvedených lhůtách, může se žalobce 
domáhat po Jeho právní moci výkonu rozhodnuti u soudu. 

V Karlových Varech dne 16. dubna 2014 

Mgr. Aleš Fikker, v. r. 
samosoudce 



Usnesení Č. RM/162/1I17 
z 3. jednání Rady města Karlovy Vary, které se konalo dne 31.01.2017 

Věc: Uzavření Dohody (I narovnání mezi Statutárním městem Kadovy VarY, 1(: 00254657 c , 
II Cesl,ým statistickým iířadt'lll IC 00025593 - Úhrada za užíváni bez právního dilvodu 
lhezdilvodné obohacení) 

Rada města Karlovy Vary 

projednala předložený materiál a 

schváHl:l uzavření Dohody o narovnalll meZI Statutámím měsrem Karlovy Vary, 
Moskevská 2035/21 Karlovy Vary, IČ 00254657. jako "Účastníkem č.l" a Českým statistickým 
úř·adern, se sídlem Na padesátém 3268/81, Praha 10 Strašnice., lC".: 00025593, jako ,,(JčastllÍkem 
č . 2, dle které se "Účastník č . 1" a "Účastník č . 2 dohodli na úhradě sporné pohledávky z titulu 
užívání části objektu (140,11 mZ) č.p. 297, na adrese Sportovní 28, stojícím na pozemku p.č. 
1161/1 vk.ú. Drahovice, obec Karlovy Vary za "lJčaslTlík.em č. 2"', dle které ,,(J častník č.2 
uhradí "Účastníkovi č . l ", za užívání části výše specifikované nemovitosti částku 274 .651 ,60 Kč 
(za období od 1.12.2014 do 30.11. 2(16) a dak částl-.··u 145.624,46 Kč z titulu spotřeb služeb (za 
období od 1.12.2014 do 31.12.2015), a to v předlož(~ném znění. 

Bc. Petr Fischer 
vedoucí odděkní správy domů, by tú a areálů 

Za správnost výpisu : Vl. Zelenková 

J z J 



List1 

Výpočet nákladů za roky 2014 a 2015 

2014 I. náklad Il.náklad celkem 

elektřina 12674 29572 42246 

výtah 1153 1153 

teplo 88438 88438 

voda 12093 12093 

114358 29572 143930 

2015 I. náklad Il.náklad celkem 

elektřina 134744 38041 172785 

výtah 4646,4 4646,4 

teplo 24150 282036 306186 

voda 31676 31676 

195216,4 320077 515293,4 

Celkem za poměrnou část rok 2014 a celý rok 2015: 

GFŘ 111.784,04 + 401.814,90 = 513.598,94 Kč 

Vypočitáno dle kliče ČSÚ: 

celkem 1NP 118,81 

m2 2NP 292,44 

3NP 290,66 

4NP 121,59 

823,5 

z toho ČSÚ 140,11 

m2 FÚ 615,07 

společné 68,32 

823,5 

zaměstnanců' 

ČSÚ 16 

FÚ 29 

celkem 45 

Vypracovala: Lucie Benešová, RK IKON, s.r.O. , 17.1.2017 .. . 

17 

74,7 

8,3 

100 

35,6 

64,4 

100 

Stranka 1 

9 

poměr 

plocha 21 % teplo 

79 % energie 

zaměstnanci 35,5% výtah 

64,5% VIS 



Výpočet bezdůvodného obohacení: 

Prostory: Sportovní 297/28, Karlovy Vary 

Nájemce: Český statistický úřad 

Doba užívání bez právního důvodu: Zpětně 2 roky ode dne uzavření dohody o narovnání 

Období: 1.12.2014 - 30.11.2016 

Výpočet: dle Usnesení RM/514/3/16 ze dne 29.3.2016 - 980Kč/m2/rok 

Celková plocha: 140,11 m2 

Výpočet: 140,llm2 x 980 Kč x 2 roky = 274.615,60 Kč 

V Karlových Varech, dne 17.1.2017 

Lucie Benešová 
RK Ikon, s.r.o. 
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