DOHODA O UZNANi DLUHU,
DOHODA O SPLATKACH DLUHU
A DOHODA O PROMINUTI CASTI DLUHU

dle ustanoveni § 2053 a nasl., § 1995 a nasl. zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,obcansky zdkonik™)

Lesy Ceské republiky, s.p.

se sidlem Premyslova 1106/19, Novy Hradec Kralové, 500 08 Hradec Kralové

ICO: 421 96 451

DIC: CZ42196451

zapsany v obchodnim rejstifku vedeném Krajskym soudem v Hradci Kralové, oddil AXII,
vlozka 540

zastoupeny Ing. Josefem Vojackem, generdlnim feditelem

bankovni spojeni: Komeréni banka, a.s., ¢. 1. 26300511/0100, VS 191052018146

(dale jako ,,Lesy CR“) na strané jedné

1. Obec Bouzov

se sidlem Bouzov 2, 783 25 Bouzov

1CO: 00298719

DIC: CZ00298719

zastoupena Ing. Zdetikem Foltynem, starostou

2. Obec Hvozd

se sidlem Hvozd 90, 798 55 Hvozd

1CO: 00288306

DIC: CZ00288306

zastoupena Ing. Josefem Smidem, starostou

3. Obec Ludmirov

se sidlem Ludmirov 56, 798 55 Ludmirov
ICO: 00288446

DIC: CZ00288446

zastoupend Janem Kuchafem, starostou




4.

Obec Luka

se sidlem Luka 80, 783 24 Slavétin

1CO: 00299171

DIC: CZ00299171

zastoupena FrantiSkem Lakomym, starostou

(dale jako ,,Obec Bouzov, Obec Hvozd, Obec Ludmirov, Obec Lukd™ nebo spoletné jako
,0bce) na strané druhé

(Lesy CR a obce déle téZ spoleénd jako ,uicastnici dohody™ a kazdy jednotlivé jako ,,icastnik
dohody*)

uzaviraji nize uvedeného dne, mésice a roku tuto Dohodu o uznani dluhu, dohodu o splatkach
dluhu a dohodu o prominuti ¢asti dluhu (dale jen ,.dohoda™):

1.1.

1.2.

ClLIL
Uvodni ustanoveni

Utastnici této dohody shodné prohlasuji, e z titulu néroku Lest CR na zaplaceni
bezdivodného obohaceni, které obce ziskaly z prodeje dfivi vytéZeného na pozemku
parc. &. 103/4 — lesni pozemek vk. 0. Kadefin, obec Bouzov, zapsany v katastru
nemovitosti na LV €. 46 u Katastralntho Gfadu pro Olomoucky kraj, Katastralni pracovisté
Olomouc, bylo v soudnim fizeni ve véci o zaplaceni ¢astky ve vysi 2273 384 K¢&
s ptisluSenstvim vedeném u Okresniho soudu v Olomouci pod sp.zn. 19 C 105/2018
rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci €. j. 19 C 105/2018-146 ze dne 3. fijna 2019,
ktery byl potvrzen rozsudkem Krajského sodu v Ostravé — pobocka v Olomouci €. J. 69 Co
2/2020-201 ze dne 30. Cervna 2020 (dale jen soudni rozhodnuti“), pravomocné
rozhodnuto, Ze obce jsou spoledné a nerozdilng povinny zaplatit Lesim CR &4stku ve vysi
2 273 384 K¢ s 8,05% trokem z prodleni p. a. od 29. 3. 2018 do zaplaceni, a to vSe do tfi
dnti od pravni moci rozsudku. Déle na zakladé tohoto soudniho rozhodnuti jsou obce
povinny spoleénd a nerozdilng nahradit Lesim CR na nékladech tizeni soudu I. stupnd
¢astku ve vysi 283 103,20 K¢ a na nékladech odvolaciho fizeni ¢astku ve vy$i 117 075 K¢,
a to krukam pravniho zastupce Zalobce GGG
Rozsudek Okresniho soudu v Olomouci €. j. 19 C 105/2018-146 ze dne 3. fijna 2019 a
rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci €. j. 69 Co 2/2020-201 ze dne
30. Cervna 2020 nabyl pravni moci dne 17. 8. 2020 a vykonatelnosti dne 21. 8. 2020.

Obce spoleén€ prohlasuji, Ze vzhledem k aktualni slozité celospoleCenské situaci — feSeni
koronavirové epidemie ndkazy COVID-19, kdy musi obce fesit vyznamné hospodaiské
dopady této situace do rozpoctu obci, je slozité v soudem urcené 1hiité zaplatit Lestim CR
soudnim rozhodnutim pfiznanou ¢astku ve vysi 2 273 384 K¢ s 8,05% urokem z prodleni
p- a. od 29. 3. 2018 do zaplaceni (dale také jen ,, dluh ), a proto obce spole¢né pozadaly
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Lesy CR o moZnost uhradit soudem pfiznany nérok tak, Ze zaplati Lesim CR soudem
pfiznanou ¢astku ve vysi 2 273 384 K& s 8,05% tirokem z prodleni p. a. od 29. 3. 2018 do
30. 6. 2020 (den vyhlaseni rozsudku soudu II. stupné), tedy Castku v celkové vysi 2 686
036,20 K¢ ve dvou splatkéch takto:

a) prvni splatku ve vysi 1 350 000 K¢, kterd bude zapoc¢tena na jistinu naroku, zaplati ve
Ihite do 31. 12. 2020,

b) druhou splatku ve vysi 1 336 036,20 K¢, kterd zahrnuje 1 8,05% urok z prodleni p. a.
z &astky 2 273 384 K¢ od 29. 3. 2018 do 30. 6. 2020, zaplati do 31. 12. 2021,

s tim, Ze obce déle spoletné pozadaly Lesy CR o prominuti zaplaceni &asti dluhu, a to
8,05% troku z prodleni p. a. z &astky 2 273 384 K¢ za dobu od 1. 7. 2020 do zaplaceni,
v pfipadé fadného a vEasného zaplaceni obou navrzenych splatek.

1.3. Pokud jde o soudem pfiznané naklady fizeni, konstatuji tiCastnici této dohody, Ze obce dne
9. 10. 2020 spole¢né a nerozdilné zaplatily dle soudniho rozhodnuti k rukdm pravniho

zastupce zalobee — |G i 721 ¢ niklady fizeni soudu
I. stupné a naklady odvolaciho tizeni v celkové vysi 400 178,20 K¢.

1.4. Utastnici této dohody vedeni imyslem vyfesit zaplaceni vy$e uvedeného dluhu obei, a to
s ohledem na slozitou celospoledenskou situaci — koronavirovou epidemii nakazy COVID-
19, jejiz feSeni vyznamné zasahuje v dob& uzavieni této dohody do rozpotu obci,
se dohodli na nize uvedeném uzndni dluhu, na splatkdch dluhu za niZe uvedenych
podminek a na prominuti ¢asti dluhu spocivajici v ¢asti Giroki z prodleni.

CL 1L
Uznani dlubu

2.1. Obec Bouzov, Obec Hvozd, Obec Ludmirov a Obec Luka spole¢né timto prohlasuji, Ze
maji spoleéné a nerozdilng vidi Lesim CR ke dni uzavieni této dohody dluh ve vysi
2273 384 K& s 8,05% tirokem z prodleni p. a. od 29. 3. 2018 do zaplaceni, a to z titulu
néroku Lest CR na zaplaceni bezdiivodného obohaceni, které obce ziskaly z prodeje d¥ivi
vytéZeného na pozemku parc. ¢. 103/4 — lesni pozemek v k. G. Kadefin, obec Bouzov, na
zakladé pravomocného a vykonatelného soudntho rozhodnuti v fizeni ve véci o zaplaceni
Castky ve vy&i 2273 384 K& s ptisluSenstvim vedené u Okresniho soudu v Olomouci
pod sp. zn. 19 C 105/2018. V této véci bylo Okresnim soudem v Olomouci rozsudkem
¢.3. 19 C 105/2018-146 ze dne 3. fjna 2019, ktery byl potvrzen rozsudkem Krajského
soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci &. j. 69 Co 2/2020-201 ze dne 30. ¢ervna 2020,
pravomocné rozhodnuto, Ze obce jsou spoledné a nerozdiln€ povinny zaplatit Lesim CR
¢astku ve vysi 2 273 384 K& s 8,05% urokem z prodleni p. a. od 29. 3. 2018 do zaplaceni,
a to v3e do tf1 dnii od pravni moci rozsudku.




2.2.

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

Obec Bouzov, Obec Hvozd, Obec Ludmirov a Obec Luké spole¢né a nerozdilng timto
uznavaji dluh vaéi Lesim CR specifikovany v CL. 11 odst. 2.1. této dohody co do ditvodu
a vyse.
Cl I
Dohoda o splatkach

Obce Bouzov, Obec Hvozd, Obec Ludmirov a Obec Lukd se zavazuji spoletng
a nerozdiln¢ uhradit ¢ast dluhu specifikovaného v €l II. odst. 2.1. této dohody, tj. dluh
ponizeny o ¢ast dluhu prominutou v ¢l. IV. této dohody, tedy &astku v celkové vysi
2 686 036,20 K¢ (dale také ,,modifikovany dluh®) ve dvou splatkach, a to nasledovné:

a) do 31.12. 2020 zaplati splatku ve vysi 1 350 000 K¢&, ktera bude zapoétena na jistinu
naroku,

b) do 31.12. 2021 zaplati splatku ve vysi 1 336 036,20 K&, ktera zahmuje i 8,05% trok
z prodleni p. a. z ¢astky 2 273 384 K¢ od 29. 3. 2018 do 30. 6. 2020.

Obce jsou opravnény svilj dluh poniZeny o &ast dluhu, kterou Lesy CR obcim promiji
v ¢l IV. odst. 4.1. této dohody, tedy modifikovany dluh ve vysi 2 686 036,20 K¢& splnit
spole¢né a nerozdiln€ pfedasné mimoradnou splatkou.

Lesy CR a obce sjednavaji splatkovy kalendat pod ztratou vyhody splatek v pripade
prodleni obci se zaplacenim prvni splatky a jejim pfipsani na Gget Lesi CR o vice nez
1 mésic; v takovém piipad€ se stavad dluh obci modifikovany v ¢l. III. odst. 3.1. této
dohody, tedy ¢astka ve vysi 2 686 036,20 K¢, ihned splatny.

Splatky budou poukazovany na tGéet Lest CR vedeny u Komeréni banky, a.s.
¢.26300511/0100, VS 191052018146.

Utastnici se dohodli, e pokud obce v piipadé prodleni se zaplacenim prvni splatky ztrati
vyhodu splétek a neuhradi Lestm CR ihned cely modifikovany dluh, tedy &astku ve vysi
2 686 036,20 K&, a tato &astka nebude pfipsdna celd na bankovni Gdet Lestt CR nebo
v ptipad€, Ze budou obce v prodleni se zaplacenim druhé splatky dle ¢l. II1. odst. 3.1. bodu
b) této dohody a celd dluzna Castka uvedend v ¢l. IIL. odst. 3.1. této dohody ve vysi
2 686 036,20 K& nebude ve [hité uhrazena na bankovni Gget Lest CR, tato dohoda se rusi
(rozvazovaci podminka dle § 548 ob&anského zakoniku) a Lesy CR jsou opravnény
poZadovat zaplaceni dluhu v celé vysi, vCetné prisluSenstvi tak, jak bylo rozhodnuto
rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci €. j. 19 C 105/2018-146 ze dne 3. fijna 2019,
ktery byl potvrzen rozsudkem Krajského sodu v Ostravé — pobocka v Olomouci €. j. 69 Co
2/2020-201 ze dne 30. ervna 2020, jako by této dohody nebylo.




4.1.

4.2.

5.1

5.2.

CLIV.
Dohoda o prominuti ¢asti dluhu

Obce a Lesy CR se v &L 111 této dohody dohodly, Ze vzhledem k finanénim dopadiim fesent
koronavirové nakazy epidemie COVID-19 na obce, zaplati obce spole¢né a nerozdilné
Lestm CR modifikovany dluh ve vy$i uvedené v &l. IIL. odst. 3.1. této dohody Lesy CR
touto dohodou promiji obcim, jako spoludluznikiim, ¢ast dluhu pFedstavujici 8,05%
urok z prodleni p. a. z ¢astky 2 273 384 K¢ od 1. 7. 2020 do zaplaceni, ktery maji obce
spoletns a nerozdilng povinnost zaplatit Lestim CR na zakladé rozsudku Okresniho soudu
v Olomouci ¢.j. 19 C 105/2018-146 ze dne 3. fijna 2019, ktery byl potvrzen rozsudkem
Krajského soudu v Ostraveé — pobocka v Olomouci €. j. 69 Co 2/2020-201 ze dne 30. Cervna
2020, a to s odkladaci podminkou uvedenou v €l. IV. odst. 4.2. této dohody. Obce, jako
spoludluznici s prominutim této ¢asti dluhu, a to kazda jednotlive, vyslovuji souhlas.

Podminkou prominuti ¢asti dluhu dle ¢l. IV. odst. 4.1. této dohody je zaplaceni a pfipsani
neprominuté &¢asti dluhu, tedy modifikovaného dluhu specifikovaného v €l. III. odst. 3.1.
této dohody, tedy &astky v celkové vysi 2 686 036,20 K¢ na ucet Lesh CR vedeny u
Komer¢ni banky, a.s. &. u¢tu 26300511/0100, VS 191052018146.

Tato podminka se sjednava jako odkladaci, tzn. Ze prominuti ¢asti dluhu — tirokii z prodleni
dle ¢l. IV. odst. 4.1. této dohody — nabude uéinnosti pouze v pfipad¢, Ze obce spolecné a
nerozdilng uhradi Lestim CR na tdet &astku neprominutého diuhu dle &L 11 odst. 3.1. této
dohody v dohodnutych lhitach. V piipadé, Ze tato podminka splnéna nebude, tzn., Ze
Sastka 2 686 036,20 K& nebude uhrazena a pipsana na u&et Lest CR, prominuti &4sti dluhu
— predstavujici 8,05% vrok z prodleni p. a. z astky 2 273 384 K¢ od 1. 7. 2020 do
zaplaceni dle ¢1. IV. odst. 4.1. této dohody - nenabude t€innosti a Lesy CR jsou opravnény
poZadovat po obcich, aby spole¢né a nerozdiln€ zaplatily dluh, ktery byl pfizndn Lestim
CR rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci &. j. 19 C 105/2018-146 ze dne 3. f{jna 2019,
ktery byl potvrzen rozsudkem Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ¢. j. 69
Co 2/2020-201 ze dne 30. Cervna 2020, v plné vysi, tj. Castku ve vysi 2 273 384 K¢
s 8,05% urokem z prodleni p. a. od 29. 3. 2018 do zaplaceni.

CL V.
Criminal Compliance dolozka

Utastnici této dohody niZe svym podpisem stvrzuji, Ze v prib&hu vyjedndvani o této
Smlouvé vZdy jednali a postupovali ¢estné a transparentné, a soucasné se zavazuji, Ze takto
budou jednat i pfi plnéni této dohody a veskerych ¢innostech s ni souvisejicich.

Udastnici této dohody se dale zavazuji vzdy jednat tak a pfijmout takova opateni, aby
nedoslo ke vzniku diivodného podezieni na spachani trestného ¢inu ¢&i k samotnému jeho
spachani (véetné formy ulastenstvi), v dusledku tedy jednat tak, aby kterémukoli
ucastnikovi dohody nemohla byt pfiStena odpovédnost podle zakona ¢. 418/2011 Sb.,
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5.3.

6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjich predpisd,
nebo nevznikla trestni odpovédnost fyzickych osob (veetné zaméstnanct) podle zdkona
¢.40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve zn&ni pozd&jSich predpist, ptipadné aby nebylo
zahgjeno trestni stihani proti jakékoliv G¢astnikovi dohody véetné jejich zamé&stnanci
podle platnych a G¢innych pravnich pfedpisti.

Lesy CR za timto ugelem vytvofily tzv. Criminal Compliance Program Lest Ceské
republiky, s.p. (viz www.lesycr.cz/cep), a v jeho ramei prijaly zavazek vymezovat se proti
jakémukoli protiprdvnimu a neetickému jednani a nastavily postupy k prevenci a
odhalovani takového jednani.

VI
Schvalovaci dolozka obei

Schvalovaci dolozka osvédcujici platnost pravntho jednani Obce Bouzov podle ustanoveni
§ 41 zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozd&jsich predpist. Obec
Bouzov potvrzuje, Ze uzavieni dohody o uznéni dluhu, splatkach dluhu a o prominuti ¢asti
dluhu, ktery je predmétem této dohody, za podminek uvedenych v této dohod€, bylo
schvéleno usnesenim rady obce dne 21. 10. 2020, nadpolovi¢ni vétSinou hlast viech &lent
rady obce, a uzavieni této dohody je v souladu s ustanovenim § 38 zdkona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozd&jsich predpisi.

Schvalovaci dolozka osvéd@ujici platnost pravniho jednani Obce Hvozd podle ustanoveni
§ 41 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich pfedpist. Obec
Hvozd potvrzuje, Ze uzavieni dohody o uznéni divhu, splatkach dluhu a o prominuti ¢asti
dluhu, ktery je pfedmétem této dohody, za podminek uvedenych v této dohodé€, bylo
schvaleno usnesenim rady obce dne 9. 11. 2020, nadpoloviéni vétSinou hlast viech Elent
rady obce, a uzavieni této dohody je v souladu s ustanovenim § 38 zakona ¢. 128/2000 Sb.,
o0 obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpist.

Schvalovaci dolozka osvéd¢ujici platnost pravniho jednani Obce Ludmirov podle
ustanoveni § 41 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozd&jsich
predpis. Obec Ludmirov potvrzuje, Ze uzavieni dohody o uznéani dluhu, splatkach dluhu
a o prominuti ¢asti dluhu, ktery je predmétem této dohody, za podminek uvedenych v této
dohod¢, bylo schvaleno zastupitelstvem obce dne 17. 12. 2020, nadpoloviéni vétSinou
hlasti vSech c¢lent zastupitelstva obce, a uzavieni této dohody je plné v souladu
s ustanovenim § 38 zékona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdé&jSich
predpisi.

Schvalovaci dolozka osvédéujici platnost pravniho jednani Obce Luka podle ustanoveni
§ 41 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozd&jsich predpisi. Obec
Luka potvrzuje, Ze uzavieni dohody o uznani dluhu, splatkach dluhu a o prominuti ¢asti
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7.1.

7.2.

7.3.

7.4.

7.5.

dluhu, ktery je pfedmétem této dohody, za podminek uvedenych v této dohodé€, bylo
schvaleno zastupitelstvem obce dne 11. 11. 2020, usneseni ¢islo 9., nadpoloviéni vétSinou
hlast vSech &lent zastupitelstva obce, a uzavieni této dohody je pln€ v souladu
s ustanovenim § 38 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zFizeni), ve znéni pozdéjsich

predpistl.

Cl. VIIL.
Zavéredna ustanoveni

Pokud neni v této dohod& ujednéno jinak, ¥idi se vztahy mezi jejimi uCastniky pravnim
fadem Ceské republiky, zejména oblanskym zdkontkem a pravnimi pfedpisy
souvisejicimi.

Tuto dohodu Ize ménit ¢i doplitovat pouze formou pisemnych dodatki podepsanych vSemi
ucastniky dohody.

Tato dohoda nabyva platnosti dnem jejiho podpisu obéma ucastniky. Pokud tato dohoda
podléhad povinnosti uvefejnéni dle zdkona &. 340/2015 Sb., o zvlaStnich podminkach
U¢innosti nékterych smluv, uvetejtiovani t€chto smluv a o registru smluv (zékon o registru
smluv), ve znéni pozdéjiich pfedpisti, nabyva G¢innosti dnem jejiho uvefejnéni v souladu
se zmin&nym zdkonem; uCastnici dohody pro tyto pfipady vyjadifuji sviy souhlas
s uvefejnénim celého znéni dohody veetné metadat, a to v rozsahu a zplisobem stanovenym
zékonem. V ostatnich piipadech tato dohoda nabyva u¢innosti dnem jejtho podpisu obéma

ucastniky.

Tato dohoda je vyhotovena v poctu 5 stejnopist, z nichZ po jednom vyhotoveni obdrzi
kazdy z Géastniktt dohody.

Utastnici této dohody prohlaguji, Ze si tuto dohodu pred jejim podpisem piegetli, jejimu
obsahu rozumi a bez vyhrad s nim souhlasi. Dohoda je vyjadienim jejich pravé, skutecné,
svobodné a vazné vile, na dikaz ¢ehoz nize pfipojuji, prosti omylu, své vlastnorucni
podpisy.

Nedilnou soudasti této smlouvy jsou tyto pilohy:

Pfiloha ¢. 1 — Rozsudek Okresniho soudu v Olomouci €. j. 19 C 105/2018-146 ze dne 3. fijna
2019

Pfiloha ¢. 2 — Rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci €. j. 69 Co 2/2020-
201 ze dne 30. ¢ervna 2020




Ing. Josef
generalni feditel

Lesy Ceské republiky, s.p.

Za obce:

V Bouzové, dne .....

starosta
Obec Bouzov

starosta
Obec Hvozd

V Ludmirovs, dne 2%:. A2

.......... Th e G v

Jan Kuchar
starosta

starosta
Obec Luka




¢.j. 19 C 105/2018-146

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Olomouci rozhodl samosoudkyni R ©  v<ci

zalobkyneé:

proti
zalovanym:

Lesy Ceské republiky, s.p., ICO 42196451

sidlem Pfemyslova 1106/19, 500 08 Novy Hradec Kralové
zastoupena advokitem

sidlem Revoluéni 1003/3, 110 00 Praha 1 - Staré Mésto

1. Obec Bouzov, ICO 00298719

sidlem Bouzov 2, 783 25 Bouzov

2. Obec Hvozd, ICO 00288306

sidlem Hvozd, 798 55 Hvozd

3. Obec Ludmitov, ICO 00288446
sidlem Ludmirov, 798 55 Ludmirov

4. Obec Luka, ICO 00299171

sidlem Luk4 80, 783 24 Slavétin

viechny zastoupeny advokatem|

sidlem Riegrova 397/11,779 00 Olomouc

o zaplaceni &astky 2 273 384 K¢ s pfisluenstvim

takto: : |

s 8,05% urokem z prodleni p. 2. od 29. 3. 2018 do zaplaceni a to vSe do tf dnt od pravni moci

1. Zalovani jsou povinni zaplatit ¥alobci spoleéné a nerozdilng &astku ve vysi 2273 384 K& |
tohoto rozsudku. :

II. Zalovani jsou povinni nahradit %alobci spoleéné a nerozdilné na nikladech Fzeni Castku ve
vysi 283 103,20 K¢ do tii dnli od pravai moci tohoto rozsudku k rukdm prévnfho zistupce

Zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje_




19 C 105/2018

Odivodnéni:

1. Zalobce podal proti falovanjm %alobu na zaplaceni &stky 2 273 384 K¢ s pisluSenstvim
se zdGvodnénim, Ze je pravnickou osobou, které je zikonem svéfeno naklidini s lesnimi
pozemky ve vlastnictvi stitu. Takto zalobce vykondvi privo hospodafeni k pozemku p.&.
103/4 v k. Kadetin, ktety je zapsin LV 46 u Katastrdlntho dfadu pro Olomoucky kraj,
Katastrdlni pracovi§té Olomouc. Vlastnické privo Ceské republiky k pozemku s pravem
hospodafeni Zalobce bylo potvizeno pravomocnym rozsudkem Okresntho soudu
v Olomouci ze dne 16.11.2010 ¢j. 22C 101/2003 - 742, ve znéni rozsudku Krajského soudu
v Ostravé, pobocka Olomouc ze dne 24.11.2011, &j. 69Co 247/2011- 836 a ve znéni
opravného usneseni ¢&.j. 22C 101/2003-931 ze dne 23.4.2014. O pozemku p.¢. 103/4 vka.
Kadefin bylo nejdifve rozhodnuto rozsudkem Okresntho soudu v Olomouci ze dne 16. 11.
2010 ¢&j. 22C 101/2003-742, ve znéni rozsudku Krajského soudu Ostrava, pobocka Olomouc
ze dne 24.11,2011 tak, Ze vyrokem II. tohoto rozsudku bylo urceno, Ze v rozsudku uvedené
obce jsou spoluvlastniky pozemku p.&. 103/4 v k.. Kadefin, soufasné viak byla vjrokem III.
tohoto rozsudku Zaloba, aby soud uréil, Ze pfislusné obce jsou spoluvlastniky pozemku p.¢.
103/4 v k. Kadelin, zamitnuta, Na zikladé rozsudku Okresatho soudu v Olomouci ze dne
16.11.2010, ve znéni rozsudku Krajského soudu Ostrava, pobocka Olomouc ze dne
24.11.2011 byl pfedmétny pozemek dne 8. 3. 2012 piedin obcim Bouzov, Hvozd, Ludmirov,
Luka, Bild Lhota, Mlade¢, Mérotin a Méstu Litovel. Uvedené obce uzaviely dne 24. 7. 2013
dohodu o zruSeni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi k nemovitostem, na jejim¥
zakladé dale naklidaly s pfedmétojm pozemkem a uZivaly tento pozemek, pouze obce
Bouzov, Hvozd, Ludmirov a Luka. Doe 23.4.2017 vydal Okresni soud v Olomouci opravné
usneseni &j. 22C 101/2003- 931, kterym byla duplicita zaloZeni rozsudkem Okresniho soudu
v Olomouci ze dne 16.11.2010 odstranéna. Zalovani dne 25.5.2017 podali k Oktesnimu
soudu v Olomouci Zalobu jiz se opétovné domihali uréeni jejich spoluvlastnického priva
k pozemku p.& 103/4v k.b. Kadeiin. Zaloba je vedena pod sp. zn. 28C 128/2017. Usnesenim
Oktesniho soudu v Olomoucdi ze dne 6. 9. 2017, ¢. j. 28C 128/2017- 48 bylo fizeni o této
Zalobé zastaveno. Krajsky soud v Ostravé, poboéka Olomouc uvedené usneseni rozhodnutim
ze dne 30.10.2017, ¢j. 69Co 564/2017-65 potvrdil. Dne 22. 1. 2018 bylo Zalovanymi prot
rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé, pobocka Olomouc ze dne 30. 10. 2017, podino
dovolani k Nejvyssimu soudu, o némz ke dni podini Zaloby dosud nebylo rozhodnuto. Na
zikladé usneseni Okresniho soudu v Olomouci ze dne 6.9.2017, &j. 28C 128/2017-48
potvizeného rozhodnutim Krajského soudu v Ostravé, pobocka Olomouc ze dne
30.10.2017 byl pozetmek p.¢. 103/4 v k.. Kadeiin dne 25. 1. 2018 pfedin Zalovanymi Zalobci.
Zalovani na predmétném lesnim pozemku dlouhodobé hospodafili, zejména provadéli t&¥bu
diivi, tedy Cerpali z tohoto pozemku uZitky, pficemz nejpozdéji ode dne nabytl pravni moci
opravného usneseni Okresniho soudu v Olomouci ze dne 23.4.2014, &j. 22C 101/2003-
931, si museli byt védomi skuteCnosti, Ze jim pro toto podinini nesvéddi privni divod.
Znaleckym posudkem znalce NN : doe 11.3.2018 byla vycislena hodnota,
kterou Zalovani ziskali v disledku uzivani pozemku p.¢. 103/4 v k.. Kadefin bez privaiho
dtvodu, ¢istkou 2 273 384 K¢, a to za obdobi od 1. 4. 2015 do 31. 12. 2017, kdy uvedené
obdobi koresponduje s dobou vydini predmétného pozemku zalobci a je omezeno promlcect
dobou. Znalecky posudek zohledfiuje rovnéz niklady, které Zalovani na pfedmétny pozemek
vynalozili. Touto Zalobou Zzalobce pozaduje po Zalovanych zaplaceni &istky 2 273 384K¢
s pHisludenstvim, z titulu vydani uZitkd ziskanych Zalovanymi uZivinim lesniho pozemku p.
¢103/4 k. Kadefin, jer je ve vlastnictvi Ceské republiky a k nému? vykonivi privo
hospodaten{ Zalobce, bez pravniho divodu. Zalovani byli vyzvéni k Ghradé této &astky,
vyzvou ze dne 19. 3. 2018, dorucenou do datovych schrinek Zalovanych dne 19.3.2018, resp.
20.3.2018 niceho neuhradili.

Shodu s prvopisem potvrzuj_
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2. Zalovani se k %alob& vyjadiili tak, %e navthli jeji zamitnutl. Uvedli, %e pokud Zalobce uvadi,
v Zalobé, Ze vykonivi privo hospodafeni s pozemkem p.¢.103/4 vk.a. Kadefin, pak zcela
opomiji skutecnost, Ze takto tomu bylo pouze do dne 28. 6. 2002, jakoZto dne nabyti uéinnosti
zikona & 277/2002, ktetrym se méni zikon ¢. 172/1991 Sb. o pfechodu nékterjch véci z majetku
Ceské republiky do vlastnictvi obcl. Zalovani tvedi, #e na zdkladé tohoto zikona piesel
pledmétny pozemek uvedenym dnem 28.6.202 do podilového spoluvlastnictvi obci Bouzov,
Hvozd, Ludmirov, Luka, Bil4 Lhota, Mlade¢, Mérotin a Hacky a Mésta Litovel s tim, Ze na
ziklad€ dohody o zruSeni a vypofidin{ podilového spoluvlastnictvi k nemovitostem, uzaviené
24.7.2013 mezi témito tehdej$imi Zalobci se jedinymi podilovimi spoluvlastniky pfedmétného
pozemku nasledné staly, pouze Zalovani tj. obec Bouzov, Hvozd, Ludmirov a Luka. V dobé
vydani rozhodnuti 22C 101/2003 bylo obsahem spisu jednoznacné prokizino, Ze Zalobce tehdy
v postaveni Zalovaného vykondval privo hospodafit smajetkem stitu, téZ ve vztahu
k pfedmétnému pozemku 2 tak tedy tento Zalobce byl jakoZto Zalovany ve véci uvedené 22C
101/2003 aktvné legiimovin k Gcast na daném soudnim fizeni ve véci. O tomto pfedmétny
pozemek plesel, pak na zikladé skuteCnosti vymezenjch v odivodnéni rozhodouti 22C
101/2003 do podilového spoluvlastnictvi Zalovanjch. Zalovani tvrdi, Ze je vyznamnd ta
skuteénost, %e timto uvedenym tozhodnutim se spoluvlastnické privo Zalovanych toliko
osvédéovalo a nikoliv zaklidalo, nebot’ takovéto privo vzniklo piimo ze zdkona podle ust. § 2b
zakona ¢. 172/1991 Sb., takZe bylo nabyto pfimo ze zikona a nikoliv teprve dnem nabyti prévni
moci prvoinstanéntho rozhodnuti. Vyrokem IL. pfedmétného rozsudku bylo Zalovanym pfiznino
spoluvlastnické privo k pfedmémému pozemku. Pokud pak ve vjroku III. byla ktomuto
pozemku Zaloba zamitnuta, tak Zalovani tvrdi, Ze opravné usnesenf je nutno vyhodnotit jako
privné irelevantni procesal rozhodnut, vjehoZ dasledku z divodu shora uvedenjch nikdy
nedoslo a nemohlo dojit ke zméné vjroku II. Pozemek je tak nadile ve spoluvlastnictyi
#alovanjch. Zalovani tved, e opravnym usnesenim, miZe byt pivodni rozsudek toliko
opravovin, ale nemdZe byt Zidnym zptisobem ménén. Pouze a jediné v zijmu prevence pravnich
rizik a pHpadnych Skod Zalovani na zilkladé Zidosti Zalobce, udinéné dne 1. 12. 2017 piedali
zalobci fyzicky shota oznadeny pozemek dne 25. 1. 2018, a to pod tlakem daného pravaiho stavu,
spodivajiciho ve zjevné privni nejistoté viech icastnikl daného fizeni v otizce vlastnickych priv
k pfedmétného pozemku, pficemz viak nadile Zalovani jsou divodné v dobré vife, Ze jim
piedmétnj pozemek vzhledem ke vSem shora uvedenym privaim a faktickym skutec¢nostem
fadné nale¥i do jejich podilového spoluvlastnictvi a Ze jsou oprivnéni s nim jako jeho podilovy
spoluvlastnici naklidat a hospodafit na ném, jak je tato jejich dobra vira podlozena oznadenym
nalézacim prvoinstanénim rozsudkem a nemiiZze byt zpochybnéna privné ani fakticky
nepodloZenym opravnym usnesenim. K vysi Zidaného bezdivodného obohaceni se Zalovani
nevyjadiuji, protoZe nirok Zalobce neuzndvaji komplexné, co do divodu 2 co do vyse.

Soud zjistil tento skutkovy stav:

3. Z vypisu zLV ¢& 46, vedeného Katastrilnim dfadem pro Olomoucky kraj, katastralni
racovi§té Olomouc, %e vlastnické privo k pozemku p.¢. 103/4 v ki Kadefin je zapsino pro
Ceskou republiku s pravem hospodafit s majetkem statu pro Lesy Ceské republiky, stitai podnik.

4. Z protokolu o fyzickém pfedini a pievzetl pozemkd dle zékona ¢.172/1991 Sb., sepsaného
dne 8.3.2012 mezi piedavajicim Lesy CR a plebirajici obec Bouzov, Hvozd, Ludmirov, Bild
Lhota, Mladed, Mérotin, Hacky a Mésto Litovel, ze pfedavajici a pfejimajici potvrzuji, Ze do
podilového spoluvlastm uvedenych obci plesly podle zikona ¢&172/1991 Sb. o pfechodu
nékterjch véci zmajetku Ceské republiky do vlastnictvi obci, v ndvaznosti na rozsudek
Okresntho soudu v Olomouci ze dne 16.11.2010 ¢&j.22C 101/2003-742 ve spojeni
s pravomocnym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé, pobocka Olomouc ze dne 24.11.2011
&j. 69Co 247/2011- 836 nemovitosti, které jsou dile popsiny v pfedivacim protokole mezi
jinjm i pozemek p.& 103/4 vki. Kadefin. Veskeré pozemky specifikované v predivacim
protokolu pfedavajici piedal pfebirajicim a plebirajici piebrali, vcetné jejich soucasti a

Shodu s prvopisem potv]
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piisluSenstvi dnem podpisu tohoto protokolu. Soudasné piedavajicim pfedal prebirajicim platné
ndjemn{ smlouvy, u kterjch pfebirajici obce vstupuji do privniho postaveni pronajimatele,
vlastnika honitby.

5. Z protokolu o fyzickém piedini a prevzeti lesného pozemku, sepsaného dne 25.1.2018 mezi
piedévajicimi, a to obec Bouzov, Hvozd, Ludmirov a Lukd a piebirajicim Lesy CR, e piedavajici
a piebirajici shodné potvrzuji, ze na zaklade plavomocneho rozsudku Okresntho soudu
v Olomouci ze dne 16.11.2010 &j. 22C 101/2003-742 ve spojeni s piavomocnym rozsudkem
Krajského soudu v Ostrave, pobocka Olomouc ze dne 26.11.2011 ¢j. 69Co 247/2011- 836
plebirajici jako organizace vykonavajici praivo hospodafit s piisluSenym majetkem stitu, piedal
dne 8.3.2012 pledivajicim pozemek p.¢. 103/4 lesni pozemek v k.. Kadefin. Podle dohody o
zruSen{ a vypofidani podilového spoluvlastnici k nemovitostem, uzaviené dne 24. 7. 2013 mezi
obcemi Bouzov, Hvozd, Ludmirov, Luka, Bila Lhota, Mladec¢, Mérotin, Hacky a Méstem Litovel
nalezel od té doby v disledku shora uvedenych skute¢nosti pfedmétny pozemek do podilového
spoluvlastnictvi obci Bowzov, Hvozd, Ludmirov a Lukd. Na zikladé pravomocného usnesend
Okresntho soudu v Olomouci ze dne 23.4.2014 &,j. 22C 101/2003-931 a pravomocného usneseni
Oksesniho soud v Olomouci ze dne 6.9.2017 ¢&j. 28C 128/2017-48 ve spojeni s pravomocnym
usnesenim Krajského soudu Ostrava, pobocka Olomouc ze dne 30.10.2017 &j. 69Co 564/2017-
65 predivajici tj. obce Bouzov, Hvozd, Ludmirov a Luki pfedivi a podpisem protokolu jiz
piedal piebirajicimu tj. Zalobci shora oznadeny pfedmétny pozemek 103/4, kterj piebirajici
piebird a jiZz pfevzal ve stavu, ve kterém se tento pfedmétny pozemek nachdzi v den sepsini
protokolu.

6. Ze znaleckého posudku &slo: 16/18 vypracovaného zoalcem NN 71 2lccm
z oboru ekonomika lesni hospodéistvi a ochrana pirody, Ze na zikladé postoupenych podkladd
stanovi ve vztahu k pozemku 103/4 vk Kadefin nédklady v péstebni dinnosti ¢astkou
193 733,80 K¢, niklady v téZebni ¢innosti 1388 589 K&, vynosy z prodaného dieva 4 388 970
K¢, takze zisk tj. rozdil mezi vinosem a niklady 2 806 647,20 K¢ za roky 2015, 2016 a 2017.

7. Z vyzvy o vydani bezdivodného obohacenf ze dne 19.3.2017, Ze Zalobce vyzjvi Zalované
k vydin{ bezdiivodného obohaceni ve vjsi 2273 384 K¢ z titulu hospodafeni na pfedmétném
pozemku 103/4 v k.. Kadefin bez pravafho divoduy, a to ve lhiité do 28. 3. 2018.

8. Z vypist zlistd vlastoictvi ¢. 46 prokazujici stav evidovanych k datu 2.8.2010, Ze Ceska
republika je zapsina jako vlastnik mimo jiné pozemku p.¢. 103/4 lesni pozemek k.. Kadefin.

9. Z Zidosti lesntho sprivce o zpétné vydin{ lesntho pozemku, adresované Obecnimu dradu
Bouzov dne 1.12.2017, Ze vyrok III. rozsudku Okresniho soudu v Olomouci ze dne 16.1.2010
ve vztahu k pozemku 103/4 byl opraven opravnym usnesenim ze dne 23.4.2014 tak, Ze ve
vztahu k pozemku 103/4 v k.. Kadefin se Zaloba na uréeni spoluvlastnictvi zamita a fizeni o
uréeni spoluvlastnického priva k pfedmétnému pozemku bylo zastaveno usnesenim Okresniho
soudu v Olomouci 28C128/2017, potvizeno usnesenim Krajského soudu Ostrava ze dne
30.10.2017. Z toho dévodu lesn{ sprivce #4d4 o protokoldrni pfeddni pozemku 103/4 soucasné
s veskerou evidenci.

10. Z &isteéného vypisu z katastru nemovitost prokazujici stav evidovany k datu 31.12.2012, Ze
Ceska republika je vedena ]ako vlastnik pozemku 103/4 v k.. Kadefin, list vlastnictvi 46. Stejna
skute¢nost je uvedena ve vypisu prokazujici stav evidovany k datu 31. 12. 2013, k 31. 12. 2017 a
18.7.2018.

11. Z rozsudku Okresntho soudu v Olomouci ze dne 16.11.2010 ¢&j. 22C 101/2003-742
v odstavci II. bylo utéeno, %e Zalobci, coZ byly obce Bouzov, Hvozd, Ludmitov, Luka, Bild
Lhota, Mladeé¢, Mérotin, Hacky a Mésto Litovel bylo ureno, kterjch pozemkil jsou Zalobci
podilovymi spoluvlastniky mezi jinym i pozemkd p.¢. 103/4, zapsino na LV 46, Katastraln
tzemi Kadefin. Soudasné v odstavel III. ,pak byla Zaloba Zalobch na uréeni toho, Ze jsou
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podilovymi spoluvlastniky fady pozemkd mezi jinym i pozemkd p.¢. 103/4 v k.. Kadeiin na
LV 2, zamitnuta. Rozhodnuti nabylo privai moci dne 5. 4. 2011, Vyrok odstavce IL. byl potvrzen
rozsudkem Krajského soudu v Ostrave ze dne 24.11.2011 &. 69Co 247/2011-836.

12. Z podnétu Katastrilntho dfadu pro Olomoucky kraj ze dne 19.11.2013, Ze tento vyzyva
okresni soud k dolozen{ chybéjicich podkladd, kdyZ v rozsudku ze dne 16.11.2010 pravai moc ke
dni 24.1.2012 v bodu 2) je mimo jiné uveden pozemek p.¢. 103/4 v katastrilnim Gzemi Kadefin,
kterym bylo zamitnuto vlastnické pravo k pozemku a v bodu 3) je uveden rovnéz pozemek p.c.
103/4, a to ve vyhovujicim rozsudku, Ze jsou obce podilovymi spoluvlastaiky pfedmétného
pozemku,

13. Z usneseni Okresniho soudu v Olomouci ze dne 23.4.2014 ¢j. 22C 101/2003- 931, Ze timto
optavnjm usnesenim byl opraven rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 16.11.2010 ¢j.
22C 101/2003- 742 ve vyroku IL, kde byl vypustén pozemek p.c. 103/4. Soud oddvodnil, Ze
spravné je rozhodouto ve vyroku III., Ze Zaloba na urceni spoluvlastnictvi k pfedmétnému
pozemku 103/4 se zamitd. Rozhodnuti nabylo privai moci 14.5.2014.

14, 7, usneseni Ustavniho soudu & ¢j. L Us. 424/12 ze dne 13.3. 2014 ze Gstavni stizhost stéZovatele
Lesy CR, kterym byl napaden rozsudek Nejvydifho soudu CR, &j. 28 Cdo 1539/2012 ze dne
8.8.2012, rozsudek Krajského soudu v Ostravé, pobocka Olomouc ze dne 24.11.2011 ¢j. 69Co
247/2011- 836 a rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 16.11.2010 &j. 22C 01/2003-
742 byla odmitnuta.

15. Z usneseni Okresniho soudu v Olomouci ze dne 14.9.2015 &,j. 22C 101/2003- 969, Ze navth
obce Hvozd, Ludmirov, Luké, Bildi Lhota, Mlade¢, Mérotin, Hacky a Mésta Litovel na vydani
opravného usneseni a to opravného usneseni vydaného Okresnim soudem v Olomouci dne
23.4.2014 &j. 22C 101/2003- 931 byl zamitnut, kdyZ v daném pifpadé by se nejednalo o opravu
chybu v psani, pifipadné o opravu jinjch zfejmych nespravnosti, protoze soud rozhodl dle
dokladd, které byly jako podklady pro vydané rozhodnutl ve vztahu k pozemku p.¢. 103/4
katastrilnf Gzemi Kadefin. Rozhodnuti nabylo privni moci 30. 11. 2015.

16. Z usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 29.10.2015 ¢ j. 69Co 363/2015- 983, Ze
usneseni Okresniho soudu v Olomoucdi ze dne 14.9.2015 ¢&j. 22C 101/2003- 969 bylo potvrzeno.
Rozhodnuti nabylo ptivni moci 30. 11. 2015. Krajsky soud uzaviel, Ze pokud je Okresnimu
soudu vytykino, Ze vychizel z nesprivného skutkového zjisténi, tak nelze ndpravu sjednat
opravou dle § 164, njbrz jedinym zplisobem obrany byla moZnost podat proti opravnému
usnesen{ odvolani.

17. Z usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 13.12.2016 & j- 26Cdo 1918/2016- 1025, Ze dovolani
v podstaveni Zalobcl obce Hvozd, Luki, Bouzov a Ludmirov, Bili Lhota, Mlade¢, Mérotin,
Hacky a Mésto Litovel proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. Hjna 2015 &j. 69Co
363/2015- 983 bylo odmitnuto. Pravai moc 12. ledna 2017.

18. Z usneseni Okresniho soudu v Olomouci ze dne 6.zaff 2017 &.j. 28C 128/2017- 48, Ze fizeni
o utéent vlastnického préiva k nemovitostem ve véci Zalobcl obce Bouzov, Hvozd, Ludmirov a
Luké proti Lestun CR bylo zastaveno podle § 104 odst. 1 o.s.t. ,nebot’ o véci bylo jiZ plavomocne
rozhodnuto Oktesnim soudem v Olomouci dne 16.11.2010 pod &.j. 22C 101/2003- 742, ve znéni
rozsudku Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci ze dne 24.11.2014 <j. 69Co
247/2011-836 a ve znéni opravaého usneseni Okresntho soudu v Olomouci ze dne 23.4.2014 &,.
22C 101/2003-931 a véc nemiize byt v rozsahu citovaného rozhodnut projednivana dle § 159a
odst. 4 o.s.f znovu. Rozhodnut nabylo privai moci 22. 11. 2017, kdyz bylo potvrzeno usnesenim
Krajského soudu Ostrava, pobo&ka Olomouc ze dne 30.10.2017 69Co 564/2007-65. Dovolini
#alobcti bylo usnesenfm Nejvy$tho soudu CR ze dne 23.5.2018 &j. 26Cdo 764/2018- 106
odmitnuto.

Shodu s prvopisem potvezuje _
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Zavér o skutkovém stavu:

19.Rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 16.11.2010 ¢&j. 22C 101/2003-742
v odstavci II. bylo utéeno, Ze Zalobci, a to obce Bouzov, Hvozd, Ludmirov, Luka, Bili Lhota,
Mlade¢, Mérotin, Halky a Mésto Litovel jsou podilovymi spoluviastniky tam uvedenych
pozemkd, jakoZ i pozemkd 103/4 v k.4. Kadefin, zapsan na LV 46. Soucasné v odstavci II1., pak
byla Zaloba na uréeni vlastnického priva k pozemku tam uvedenych, jakoZ i k pozemku p.c.
103/4 zamitnuta. Rozhodauti bylo potvizeno rozsudkem Krajského soudu Ostrava, pobocka
Olomouc ze dne 24.11.2011 &,j. 69Co 247/2011- 836. Opravaym usnesenim ze dne 23.4.2014 ¢&;j.
22C 101/2003- 931 byl opraven vjrok rozsudku ze dne 16.11.2010 tak, Ze pozemek p.¢. 103/4 v
kit Kadefin byl ve vyhovuji ¢asti vypustén, Pravni moc usneseni 14. 5. 2014, Névth Zalobct na
opravu opravného usnesenf byl usnesenim ze dne 23.4.2014 ¢&j. 22C 101/2003-931 zamitout,
potvizeno usnesenim Krajského soudu Ostrava ze dne 14.9.2015 &j. 22C 101/03-969, pravai
moc  30.11.2015. Dovolani bylo usnesenim Nejvysstho soudu ze dne 13.12.2016 ¢j. 26Cdo
1918/16-1025 odmitnuto, ustavai stiznost byla rovnéz odmitnuta. Pozemky uvedené ve vyroku
11 rozsudku ze dne 16.11.2010 &j. 22C 101/2003-742 byly zalobctm pfediny Zalovanym, jak
vyplyva z protokolu o fyzickém pfedini ze dne 8.3.2012. Jednalo se pozemky, knimz bylo
v Zalobé vyrokem II. vyhovéno, tehdy se jednalo i o pozemek 103/4 v k.. Kadefin. Poté co
opravnjm usnesenim byl vyjrok IL rozsudku opraven tak, ze p. ¢. 103/4 se vypoust, nebo-li
v odstavci 1L byla Zaloba pravomocné na vydani pozemku p. & 103/4 zamitnuta, vydali Zalobci
Zalovanému p. & 104/3 v k.. Kadefin protokolem o fyzickém pfedini a pievzet! pozemku,
tento pozemek Zalovanému dne 25. 1. 2018. Znaleckym posudkem znalce | INJEEEN bylo
zji§téno, Ze na tomto pozemku ndklady v téZeni cinnosti pfedstavovali ¢astku 1 388 589 K¢,
niklady v péstebni ¢innosti 193 733,80 K¢, vinosy z prodaného dfeva 4 388 970 K&, takze zisk to
© je rozdil mezi vinosem a niklady 2 806 647,20 K¢ za roky 2015, 2016 a 2017.

20. Dle § 2991 obcanského zikoniku, kdo se na Gkor jiného bez spravedlivého divodu obohati,
mus{ ochuzenému vydat, oé se obohatil. Bezdtvodné se obohatl zvlasté ten, kdo ziska majetkovy
prospéch ploénim bez pravaiho diavodu, plnénim z pravaiho divodu, kterj odpadl uzitim cizf
hodnoty nebo titm, Ze ného bylo plnéno, co mél po pravni plnit sim.

Pravni hodnoceni véci:

21.Rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 16.11.2010 ¢&j. 22C 101/2003-742
v odstavei 2 bylo uréeno vlastnické privo Zalovanych, tehdy v postaveni Zalobed, a to obec
Bouzov, Hvozd, Ludmirov, Luka, Bild Lhota, Mérotin, Mlade¢, Hacky a Mésto Litovel k fadé ve
vyroku uvedenych pozemki a téZz i k pozemku 103/4 vkia Kadefin. Poté, co si Zalobci
vypotadali dohodou podilové spoluvlastnictvi stali se spoluvlastaiky v této véci Zalovani. Zalobce
fyzicky pfedal pozemky Zalovanym 8. 3. 2012. Niésledné, pak z podnétu Katastrdlntho tGfadu
Olomouc, katastrdln{ pracovisté Olomouc vydal okresni soud opravné usnmeseni 23.4.2014,
kterjm optavil vjrok II. rozsudku ze dne 16.11.2010 tak, Ze vypustil z tohoto vyroku p.¢. 103/4
k. Kadefin, k této ve vyroku III. byla Zaloba zamitouta. Proti opravnému usneseni nebylo
podino odvolanf a opravné usneseni nabylo pravni moci 14. 5. 2014. Nasledn¢, pak Zalovani
usilovali o zvticeni zavérd opravaého usneseni tim, Ze navrhli opravu opravného usnesent tak, Ze
p.¢. 103/4 nebude z odstavce 2 rozsudku vypusténa. Nivth byl zamitnut, usneseni potvizeno
odvolacim soudem, dovolini odmitauto, Ustavni stiZnost odmitnuta. Kvyzvé Zalobce, pak
alovan{ vydali pozemek p.¢. 103/4 dne 25.1.2018. Do té doby na pozemku hospodaiili, t&Zili,
prodévali dfevo, a¢ od privni moci opravného usneseni, kterd nastala dne 14. 5. 2014, v&déli, Ze
nejsou viastniky piedmétné parcely. Dalsi jejich kroky ucinéné ve snaze zvritit opravné usneseni
k jinému zivéru nevedli. Zalobce si nechal zpracovat znaleckj posudek, kterj vycislil vysi
bezdtvodného obohaceni ¢astkou 2 273 384 K¢ za obdobi od 1. 4. 2015 do 31. 12. 2017, kdyz
vyhodnotil niklady v péstebai dinnosti ¢astkkou 193 733,80 K¢, v tézebni cinnosti 1 388 589 K¢,
vynosy z ptodaného dieva 4 388 970 K¢ Jedind obrana Zalovanych byla ta, Ze opravné usneseni
bylo vydino v rozporu se zji§ténjm skutkovym stavem, nemélo byt vydino, pozemek p.c. 103/4
Shodu s prvopisem potvez; I
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v k. Kadefin byl pivodné vydan Zalovanym, poté co k nému bylo uréeno jejich vlastnické
prévo. Zadali soud v tomto fizeni, aby dal podnét pfedsedovi senitu 22C 101/2003 k vydéni
nového opravného usneseni. K vydi bezdivodného obohaceni se nevyjadfovali s tim, %e ndrok
neuzndvajf, k bezdiivodnému obohaceni nedoslo. Soud tak uzavird, e Zalovani se bezdtvodné
obohatili, kdyZz od privai moci opravného usneseni védéli, Ze nejsou vlastnlky pozemku p.&
103/4 v k. Kadefin a pfesto na ném hospodafili, téZili, prodivali dfevo a vjde bezdfivodného
obohacen{ za dobu do 31. 12, 2017 byla jednoznaéné prokézina znaleckjm posudkem. Soud tak
Zalobé plné vyhovél, véetné pisluSenstvi pohledivky, kterym jsou ve smyslu ust. § 1970
obéanského zdkoniku troky z prodleni.

22. Zalobdi, ktery byl ve véci plné Gsp&ing byly mu piizndny naklady Fizeni v souladu s ust. § 142
a 1422 o.s.i. tyto naklady Hzend, pfedstavuji uhrazeny soudni poplatek 114 270 K¢&. Dale nildady
za zaplaceny znalecky posudek ve vi3i 5 300 K¢ a niklady pravniho zastoupeni dle vyhlasky ¢
177/ 1996 Sb., 7 tikont privai sluzby, 2 to piiprava a pfevzed zastoupeni, piedZalobni upominka,
sepsani Zaloby, vyjadfent k replice Zalovanych ze dne 19.7.2018, 3 x G&ast u jednani pfed soudem
doe 25. 7. 2018; 23. 7. 2019, 23. 9. 2019, vidy 4 17 420 K& bez DPH, 4. 121 940 K& bez DPH.
Dile 7 x 300 K& reZijn{ paudil §. 2 100 K& Daldi niklady, pak pfedstavaji nihradu hotovych
vékladd advokéta za cestu dne 23, 7. 2019 k procesnimu soudu Praha- Olomouc a zpét, osobnim
automobilem Volkswagen Passat Variant, registraéni znacka 5AD 7789, 2 krat 282 km, tj. 564 km
pli pramémé spotiebé motorové nafty 7,3 litrd na 100 km a vyhlaskové cené nafty 33,60 K¢ za 1
litr, ¢j. 1 383,40 K¢ a ndhrady za poudivani silnidni motorovych vozidel pii pracovnich cestich ve
visi 4,10 K& na 1 km, 4. 2 312,40 K¢, tj. celkem &istka 3 695,80 K¢ bez DPH. Dile ndhrada
hotovych vydajit advokata za cestu k soudnimu jedninf dne 23.9.2019 Praha- Olomouc a zpét
osobnim automobilem Volkswagen Passat Vatiant, registraénf znacka 5AD 7789, 2 krat 282 ki,
tj. 564 km pii priméné spotieb& motorové nafty 7,3 littd na 100 km a vyhligkové cené nafty
33,60 K& za 1 litr, tj. 1383,40 K¢ Dile nahrada za pouZivani silni¢ni motorovych vozidel pii
pracovnich cestich ve viii 4,10 K& za 1 km, tj. 2 312,40 K¢, celkem 3 695,80 K¢, Dile nahrada
za promedkany &as dle ust. § 14 odst. 3 advokatniho tarifu za cestu 2 krdt Praha- Olomouc a
zpét, celkem 12 x 14 zapocatjch pilhodin promeskaného casu, tj. 28 x 100, tj. 2 800 K& DPH,
pak pfedstavuje ¢astka 29 301, 60 Ke.

Poudent:

Proti tomuto tozsudku Ize podat odvolini do 15 dmii ode dne dotruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu Ostrava, prostfednictvim Okresnfho soudu v Olomouci.
Odvolini je tieba podat ve dvojim vyhotovent.

Nesplni-li Zalovani povinnosd uloZené jim timto rozsudkem v uvedenych Ihiitach, miZe se
zalobkyné domdhat po jeho pravai moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Olomouc 3 #Hjna 2019

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje -

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 17.08.2020 a vykonatelnosti dne 21.08.2020.
Ptipojeni doloZky provedla Véra Dyckova dne 02.09.2020.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senitu

I 5oLy N c < ci

zalobkyné: Lesy Ceské republiky, s. p., ICO 42196451
sidlem Piemyslova 1106/19, 500 08 Novy Hradec Kralové
zastoupena advokatem
sidlem Revoluéni 1003/3, 110 00 Praha 1 - Staré Mésto
proti
alovanym: 1. abec Bouzov, ICO 00298719
sidlem Bouzov 2, 783 25 Bouzov
2. obec Hvozd, ICO 00288306
sidlem Hvozd, 798 55 Hvozd
3. obec Ludmirov, ICO 00288446
sidlem Ludmirov, 798 55 Ludmirov
4. abec Luka, ICO 00299171
sidlem Tuk4 80, 783 24 Slavétin

vsechny zastoupeny advokatem |G
sidlem Riegrova 397/11, 779 00 Olomouc

o zaplaceni &astky 2.273.384 K& s pfisluSenstvim, k odvolani Zalovanych proti rozsudku
Oktesniho soudu v Olomouci ze dne 3. 10. 2019, &.§. 19 C 105/2018-146,

takto:
L. Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.

II. Zalovani jsou povinni zaplatit alobkyni spolené a nerozdilné na nikladech odvolactho
fizeni &astku 117.075 K& ve lhaté tf dnd od prival moci tohoto rozsudku k rukim
advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Libi¢ova.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud uloZil Zalovanym povinnost zaplatit Zalobkyni spolecné
a nerozdilné ¢astku 2.273.384 K¢ se specifikovanym trokem z prodleni ve [hité tff dnd (vyrok I.).
Daile jim ulozil povinnost nahradit zalobkyni spole¢né a nerozdilné na nakladech Hzeni ¢astku
283.103,20 K¢ ve thité t# dnd (vyrok I1.).

Proti shora uvedenému rozsudku v zikonem stanovené Ihaté podali Zalovani odvolini
s nasledujicimi argumenty. Zalobkyné se domahd zaplacenf uvedené &astky z titulu ji tvezeného
bezdivodného obohaceni, které obce mély dajné ziskat z prodeje difvi vytézeného na pozemku
parcela ¢ 103/4 — lesni pozemek vk. U Kadefin — obec Bouzov. Tento pfedmétny
pozemek nabyly obce do svého vlastnictvi v rezimu ustanoveni § 132 odst. 1 obé. zik., a to dnem
28. 6. 2002, jakozto dnem nabytl Gcinnosti zdkona & 277/2002 Sb., kterym se mén{ zdkon
¢. 172/1991 Sb. Ve smyslu uvedeného ustanoveni § 132 odst. 1 ob¢&. zik. tak doslo k nabyt
spoluvlastnickjch prav obci k pfedmétnému pozemku na zakladé tam vymezené ,jiné pravni
skutecnosti stanovené zikonem®, tedy pfimo ze zdkona v reZimu uvedeného v ustanoveni § 2
zéikona ¢. 172/1991 Sb., aniZ by k tomuto piechodu spoluvlastnickjch prav obdi k pfedmétnému
pozemku bylo zapotiebi vydani jakéhokoliv rozhodnutl stitntho orginu. V duasledku obstruke
Ucelové vyvolanych zalobkyni nebylo mozné vdané dobé docilit smirnou cestou zipisu
spoluvlastnickych prav obcl k pfedmétnému pozemku do katastru nemovitosti formou
souhlasného prohlaseni, a bylo tak tedy nutno se domahat potvrzeni téchto spoluvlastnickych
prav v Hzeni soudnim, jehoz vysledkem bylo jednoznaéné potvrzeni pfechodu spoluvlastnickych
prav obci k predmétnému pozemku v rezimu restitucntho zikona, k cemuz doslo ve vzrahu
k osobé Zalobkyné dnem 24. 1. 2012, jakozto dnem nabytl ptavai moci vyroku II. rozsudku
Okresniho soudu v Olomouci ze dne 16. 11. 2010, & j. 22 C 101/2003-742 ve spojeni
s rozsudkem Kirajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 24. 11. 2011,
¢. j. 69 Co 247/2011-836. Uvedenym dnem 24. 1. 2012 nedoslo k zaloZeni spoluvlastnickych prav
obci k pfedmétnému pozemku ,,rozhodnutim stitnfho otginu® ve smyslu ustanoveni § 132 odst.
1 obl. zik, nybrz kdfednimu potvtzeni existence téchto spoluvlastnickjch priv obef
k pfedmétnému pozemku, jakozto prav vznikljch pimo ze zikona na zikladé jinych skutecnostl
stanovenych zikonem® ve smyslu téhoZ zakonného ustanoveni co by lex generalis ve spojeni
sustanovenim § 2b restituéntho zidkona ¢ 172/1991 Sb. Spoluvlastnické privo obdi
k pfedmétnému pozemku takto jednou ze zikona vzniklé bylo pfislusnym metitornim nalézacim
rozsudkem pouze potvrzeno, nikoliv viak zaloZeno ve smyslu ustanoven! § 132 odst. 1 ob¢. zdk.
Na zakladé vyroku II. oznaceného meritorniho rozsudku pfedala zalobkyné pfedmétny pozemek
fyzicky obcim, a to na zédklad€ pisemného protokolu ze dne 8. 3. 2012, &m? Zalobkyné potvrdila
existenci ze zakona vznikljch spoluvlastnickych prav obci k tomuto pfedmétnému pozemku.
Pokojny stav vznikly pfimo ze zikona a majici plnou oporu v dokazovani provedeném v pribéhu
soudnfho ffzeni vedeného u Okresntho soudu v Olomoucdi pod sp. za. 22 C 101/2003, trval po
dobu dva a Ctvrt roku az do dne 23. 4. 2014, kdy Oktesni soud v Olomouci v pravomocné
ukoncené véci vydal pouze na zakladé upozornéni katastralniho tfadu, bez jakéhokoliv navthu
Gcastnikd, opravné usneseni, jimz v naprostém rozpotu, zcela nepodloZené a naprosto chybné
,»opravil® shora oznaceny meritorni rozsudek tak, Ze Gdaj o predmétném pozemku vynal z vyroku
II. tohoto meritornfho nalézactho rozsudku, ackoliv ve vztahu k tomuto pfedmétnému pozemku
byl tento vyrok vécné i privoe spravay a plaé podlozeny, a namisto toho tento Udaj
o pfedmétném pozemku v pifkrém rozporu s dokazovanim provedenym ve véci ponechal ve
vyroku III. pfedmétného rozsudku (ve kterémzto vyroku III. byl v dbsledku zjevné chyby
pfedsedy senatu tento predmétny pozemek chybné duplicitné uveden v pifkrém rozporu
s dokazovinim ve véci, aniz by si takovéto chyby povsiml saim nebo dokonce Krajsky soud
v Ostravé — pobocka v Olomouci, jakozto odvolac! soud v fizeni u néj vedeném pod sp. zn.
69 Co 247/2011). Za situace, kdy obce nedopatfenim opomenuly podat v zikonem stanovené
lhiité odvolani proti tomuto zjevné vadnému a pravné i vécné nepodlozenému opravnému
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usneseni, podaly obce dne 1. 7. 2015 opravnéné v rezimu ustanoveni § 164 o. s. I. nivth na
vydani nového opravného rozhodnutl. V pitkrém LOZpOLu s ustanovenim § 164 o. s. f. viak
Okresni soud v Olomouci usnesenim ze dne 14. 9. 2015, & . 22 C 101/2003-969 odmitl navrh
obcl na vydani opravného usneseni a timto zptisobem prenesl odpovédnost za vadnost, pravni 1
vécnou nepodlozenost svého predmétaého opravného usneseni na obce. Odavodnéni
zamitavého rozhodnutl s tim, pro¢ Gdajné nelze vyhovét procesnimu ndvrhu obci ze dne 1. 7.
2015 na optavu zjevné chyby meritorniho nalézactho rozsudku pak bohuzel v rozporu s Gstavnim
potidkem prfevzali v odvolacim fizeni Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci ve svém
rozsudku ze dne 29. 10. 2015, & §. 69 Co 363/2015-983 a té% Nejvyssi soud CR ve svém usnesent
ze dne 13. 12. 2016, &. . 26 Cdo 1918/2016-1025. Odvolatelé poukazovali na dikci ustanoveni §
164 o.s. f., z nfz vyplyvaji povinnosti pfedsedovi senitu ,,opravit™ a je tedy vzdy povinen opravu
kdykoliv bez jakéhokoliv casového omezeni 1 bez ndvthu provést. Této své povinnosti se
piedseda sendtu nemiize pravaé relevantnim zplisobem zprostit odkazem na to, Ze ve véci bylo
vydano pravomocné opravné usneseni. V této souvislosti odvolatelé poukazovali na vzijemnou
provazanost citovaného ustanoven{ ve vztahu k pravnimu fddu Ceské republiky a Listiné
zakladnich prav a svobod. Zddraznili, Ze vlastnické pravo se podle § 614 obc. zak. nikdy
nepromléuje a jako takové vidy pozivd bez jakéhokoliv casového omezeni soudni ochrany,
prvoinstanéni soud se uvedenymi skutecnostmi potfebnym zplsobem nezabyval a vychazel
z pouhého formalniho zjistovan{ spoluvlastnick;’rch prav k pfedmétnému pozemku a své zjistént
zalozil pouze na aktuilnim vypisu z katastru nemovitost, prestoze jeho udaje maji pouze
evidencni charakter. Tim se soud dopustil pravatho formalismu pfi posuzovani a hodnocem dané
pravni véci a pfes objektivné existujici navrzené dikazy je odmitl uznat a rozhodnutf ve véci
zalozil na jeho Udajné neexistencl. Z téchto divodid odvolatelé navrhovali, aby odvolaci soud
napadené tozhodnuti zrusil a vritl soudu prvého stupné k novému projednani s pokynem, aby
provedl navrieny dikaz spodivajici ve étenf Gplného obsahu soudniho spisu zn. 22 C 101/2003
a aby inicioval a navrhl pifslusnému pfedsedovi senitu ve véci vedené u soudu pod sp. zn.
22 C101/2003, aby v rezimu ustanoveni § 164 o. s. £. vydal nové opravné usneseni k ndpraveé
vécnych nesprivnost meritornfho nalézactho rozsudku zapficinéné vadnym opravnym
usnesenim ze dne 23. 4. 2014.

Zalobkyné v pisemném vyjadient k odvolani falovanych odkdzala na jejich obsfrnou argumentaci
tfkajici se jiného soudnfho fizeni vedeného u Okresniho soudu v Olomouci pod sp. zn.
22 C 101/2003. I pokud by toto jiné fizenf jakkoli s aktualnim fizenim souviselo, jedna se o fzeni
samostatné a pravomocné ukoncené, zalobkyné odkazuje na ustanoveni § 1592 odst. 4 o. s. f.
Jakdkoli argumentace postavend na nespravoosti zavért soudu v jiném fizen tak nemtize obstat
a éalobkyné je presvédcena, ze ve vztahu k témto éalovan;'fm tvrzenym skutecnostem plati
prekazka véci rozhodnuté, jak judikoval Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 25. 4. 2013,
& j. 33 Cdo 768/2011. Zalobkyné dile upozornﬂa na to, ze pto posouzeni, zda je dina pfekazka
véci pravomocne rozhodnuté, neni vyznamné, jak byl soudem skutek, ktery byl pledmetem
puvodmho fizeni, posouzen po privoi strince. Prekdzka véci pravomocne tozhodnuté je dina
1 tehdy, jestlize skutek byl soudem posouzen po pravni strdnce nespravné nebo neuplne Zalovani
se nepnpustne domahaj{ nového prezkumu jiz. existujictho rozhodnuti soudu v jiném Fzeni, a to
sice v fizen{ o urcovaci Zalobé, v ramci kterého bylo rozhodnuto pravomocné o existenci prava
zalobkyné. Navic se v tomto pnpade z]evne jednd o stejnou véc, jak vyplyva z judikatury NS CR
a jejiho vykladu k pojmu ,,stejnd véc™. Pokud by pak soud véc pro]ednal bylo by toto fizeni
stizeno zmateCnost{ dle ustanoven{ § 229 odst. 2 pism. b) o. s. £ Zalovani se mohli domahat
zmény rozhodnutl soudu v jiném fHzen{ fddnymi opravaymi prostfedky, samotné odvolani
zalovanych vyvolivd dojem, Ze se jednd o odvoldni proti rozhodnuti vydaném v #Hzeni pfed
soudem prvého stupné pod sp. zn. 22 C 101/2003, nikoliv o odvolani v tomto fizeni. Skutecnost,
ze zalovani nepodali v zdkonem stanovené lhdté odvolini proti opravnému usneseni nelze
v zadném piipadé piicitat k t%i Zalobkyné. Soud prvého stupné zcela spravné uzavrel, Ze
vlastnictv k pfedmétnym pozemkim je vyfeseno a dokazovan{ tedy nebude probihat ve vztahu
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knému, t. kpredmétnému pozemku. Zalobkyné se vyjadfovala i k nivrhu zalovanych
k provedeni ddkazu ﬁplnjfm spisem okresniho soudu pod sp. zn. 22 C 101/2003 a atgumentovala
tim, Ze tento nivth nenf v souladu s procesnimi pfedpisy, resp. relevantni judikaturou s odkazem
na rozsudek NS CR sp. zn. 30 Cdo 1653/2009. Zalobkyne opakované poukazovala na to, ze
zalovani navthovali soudu prvého stupné procesni postup jak formilné pravné nespravay
a nehospodérnjr, ale vzhledem k vyse uveden;’rm skuteénostem zejména ke skutecnostl existence
prekizky véci rozhodnuté, téz sméfujici ke zjistovani skutednost v tuto chvili ]12 zcela
nerelevantnich. Zalobkyné navrhovala, aby rozhodnuti okresniho soudu bylo jako vécné spravné
potvrzeno.

Zalovani na vyjadieni Zalobkyné reagovali replikou ze dne 4. 5. 2020 ve vztahu k vykladu
procesniho institutu pfekiazky véci pravomocné rozhodnuté, ktety vedle tohoto specifického
procesniho institutu zakotvuje téz uloZenou povinnost pfedsedovi senitu opravit kdykoliv, i bez
nivrhu veskeré chyby v psanf a poctech, jakoZ i jiné vécné nesprivnosti ve smyslu ustanoveni
§ 164 o. s. . Ptedmétny meritorni nalézaci rozsudek ¢&. j. 22 C 101/2003-742 ze dne 16. 11. 2010,
ktery ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci & .
69 Co 247/2011-836 ze dne 24. 11. 2011 nabyl ve svém vyroku II. pravai moci v koneénych
dtsledcich dne 5. 4. 2011 a ve svjch vyrocich 1. a III. pak téhoz dne, vzdy vytvifel a vytva#
obcim nikdy nezpochybfiovanou, a proto Zalobkyni nadbyteéné subjektivné komentovanou,
prekdzku res iudicatae. Shora oznaleny metitorni nalézaci rozsudek ve spojeni s opravaym
usnesenim ze dne 23. 4. 2014 nemd a nikdy ani nemdZze mit zddny privné relevantnf vliv na
nezbytnost fadného a véasného plnéni zikonem ulozené povinnosti vydat kdykoli i bez nivrhu
z Ufednf povinnosti nové opravné usneseni ve smyslu ustanoveni § 164 o. s. . V této souvislosti
zalovani prokazali nezbytnost vydini nového opravného usneseni na zikladé pfedloZenjch
listinnych didkazi, a proto na svém procesnitn stanovisku na ztusen{ rozhodnut{ okresntho soudu
a dalsiho postupu v odvolan{ uvedeném odkazuiji.

Zalobkyné v replice ze dne 5. 6. 2020 se vyjadiuje k argumentdm piekazky véci rozhodnuté dle
popisu odvolateltt s tim, Ze Zalovan{ mohou podat navrh na vydani nového opravného usneseni
pouze v fzeni pod sp. zn. 22 C 101/2003 a nemohou se dozadovat vydani opravného usnesenf
k rozsudku ¢&. j. 22 C 101/2003-742 v tomto fzeni a soud ani o vydini takového opravného
usneseni v tomto fizeni rozhodnout nemtze. V tomto fizeni jsou naopak tvizeni zalovanych
ohledné nespravnosti opravného usneseni irelevantni, vlastnické privo k pfedmétnému pozemku
Je postaveno najisto a zaloba, kterou bylo zahajeno probihajici fizeni Zalobkyni, svou povahou
nenf{ Zalobou urcovaci, ale Zzalobou na plnéni, a otizky vlastnického priva, navic jiz pravomocné
vyfesené, tak nejsou predmeétem tohoto fizeni.

Po zjisténi, Zze odvolani je pfipustné, bylo podano vcas a osobami k tomuto dkonu opravnénymi,
pfezkoumal krajsky soud napadeny rozsudek v celém jeho rozsahu, v reZimu netdplné apelace
s darazem na uplatnéné odvolaci divody, jakoz i Hzeni, které jeho vydani pfedchizelo (§ 206,
§212 a § 2122 o. 5. £) a po provedeni odvolaciho fizeni dospiva k zavéru, ze odvolin{ divodné
neni.

Skutkova zjisténi, ktera okresni soud ucinil z dikazd, které Gcastnici k prokdzani svych tvezeni
navrhli, jsou spravna a tato skutkova zjisténi a skutkové zavéry z nich vyvozené odvolaci soud
prebira a pro strucnost na né odkazuje a dale rozviji.

Zalobce vykondva ptavo hospodafeni k pozemku p. & 103/4 v k. . Kadefin, obec Bouzov, ktery
je zapsan na LV 46, jeho vlastnické pravo bylo potvrzeno pravomocnym rozsudkem Okresnfho
soudu v Olomouci ze dne 16. 11. 2010, & j. 22 C 101/2003-742, ve znéni rozsudku Krajského
soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 24. 11. 2011, ¢. j. 69 Co 247/2011-836 a ve znéni
opravného usneseni Okresniho soudu v Olomouci ze dne 23. 4. 2014, ¢&. j. 22 C 101/2003-931.
O urceni vlastnického prava k pozemku p. & 103/4 v k. 4. Kadefin bylo nejdfive rozhodnuto
rozsudkem Okresniho soudu v Olomoucdi ze dne 16. 11. 2010, & j. 22 C 101/2003-742, ve znéni

Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Libicovi.
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rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 24. 11. 2011,

¢.j. 69 Co 247/2011-836, a to ve prospéch Zalovanych (majici v té dobé postaveni zalobct) a dne
8. 3. 2012 byl obcim predmétny pozemek Lesy Ceské republiky piedin. Z podnétu Katastralnitho
ufadu ze dne 19. 11. 2013 k odstranéni duplicity ve vztahu k pozemku p. ¢. 103/4 v k. 4. Kadefin
vydal Okresni soud v Olomouci dane 23. 4. 2014 pod ¢. . 22 C 101/2003-931opravné usnesent,
kterym opravil vjrok II. rozsudku ze dne 16. 11. 2010 tak, Ze z néj uvedenou parcelu vypustil
a ponechal ji uvedenou ve vyroku IIL, kterym byl nirok zalobcd (obci) na uréent vlastnictvi k tam
uvedenym pozemkim zamitnut. Proti opravonému usneseni nebylo podino odvolini a toto
rozhodnuti nabylo pravaf moci 14. 5. 2014. Dne 1. 7. 2015 podaly obce navth na vydani nového
opravného usneseni, ktery byl usnesenim Okresniho soudu v Olomouci ze dne 14. 9. 2015,
¢.j.22 C 101/2003-969 odmitnut a verdikt byl potvrzen rozhodnutim Krajského soudu
v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 29. 10. 2015, ¢ j. 69 Co 363/2015-983 2 proti nému
obci podané dovolani bylo odmitnuto usnesenim NS CR ze dne 13. 12. 2016, & j-
26 Cdo 1918/2016-1025. Obce se snaZili zvratit Uéinky pravomocného rozhodnut v daldim
fizeni o urceni vlastnického priva k pfedmétnému pozemku p. ¢. 103/4, fizeni o této Zalobé bylo
rozhodnutim Okresnfho soudu v Olomouci ze dne 6. 9. 2017, & j. 28 C 128/2017-48 zastaveno
a Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodnutim ze dne 30. 10. 2017, ¢ j.
69 Co 564/2017-65 toto rozhodnuti potvrdil z ddvodt piekazky véci pravomocné rozhodnuté
a uzaviel, ze usneseni Okresnfho soudu v Olomouci ze dne 23. 4. 2014, ¢. . 22 C 101/2003-931,
kterym byl opraven rozsudek okresntho soudu je pravomocné a bezpochyby zivazné jak pro
Gcastniky, tak pro soud. Tento zavér obce nezvratﬂl podanym dovolinim, které bylo usnesenim
Nejvysitho soudu CR ze dne 23. 5. 2018, & . 26 Cdo 764/2018-106 odmitauto, nebot’ dovolatelé
doplnili idaje o tom, ¢eho se domahaji a o tom, v ¢em spatfuji splnéni predpokladd pfipustnosti
dovolani, opodéng. Zalovani ptedali zalobkyni uvedeny pozemek 25. 1. 2018,

Z hlediska Zalobou uplatnéného naroku se odvoladl soud zcela ztotoziuje se zavéry okresntho
soudu o tom, ze zalobkyné, o jejimz vlastnictvi k predmétnému pozemku nelze mit jakoukoliv
pochybnost s ohledem na pravomocna a zavazna rozhodnutl vydana v fizeni o urceni vlastnictvi,
se po zalovanych vydani bezdavodného obohaceni domaha zcela po privu, nebot’ Zalované obce
na pfedmétném pozemku hospodatily, braly z néj uZitky, a to bez pravatho dévodu (§ 2991 o. z.).
V obdobi od 1. 4. 2015 do 31. 12. 2017 pii hospodafeni na lesnim pozemku p. ¢. 103/4
provadély dinnosti, které jsou shrouty v dikazu pfedlozeném Zalobkyni, znaleckém posudku
I -c dne 11. 3. 2018, ze kterého plyne Ze naklady v péstebni cinnostd byly
stanoveny castkou 193.733,80 K¢, v tézebni cinnosti ¢astkou 1.388.589 K¢ a vynosy z prodaného
difvi byly ohodnoceny castkou 4.388.970 K¢. Zisk jako rozdil mezi vynosem a naklady byl
stanoven castkou 2.806.647,20 K¢ a po odecteni dané ze zisku privnickych osob v piislusném
obdobi vyse bezdivodného obohaceni predstavuje castku 2.273.384 K¢, kterou jsou zalovani
povinni uhradit, a to spolu se zikonnym uGrokem z prodleni (§ 1970 o. z.), ve vysi stanovené
vladnim nafizenim & 142/94 Sb. v platném znéni, od 29. 3. 2018 v ndvaznosti na vjzvu
zalovanym doruéenou dne 19. 3. 2020.

Nemohou obstit odvolaci namitky Zalovanych, ktefi navzdoty vSem shora tekapitulovanym
pravomocnym rozhodoutim se opétovné domdhaji vydani nového opravného usneseni podle
§ 164 o. s. f. a nového pfezkumu jiz existujictho rozhodnuti soudu vydaném v jiném fizeni, a to
v fizeni o urdovaci zalobé, kterou bylo rozhodnuto pravomocné o existenci ptiva Zalobkyné
k pozemku p. & 103/4 v k. G. Kadefin. Jak uzaviel Nejvyssi soud CR ve svém rozhodauti ze dne
13.12. 2016, €. j. 26 Cdo 1918/2016-1025, je nepfipustné, aby soud postupem dle § 164 o. s. f.
ménil obsah vyroku rozhodnuti a jedinym procesnim zptsobem obrany ucastnika je moZnost
podat odvolani proti opravnému usneseni, kterouito zalovani (tehdy v postaveni Zalobci)
nevyuzili.
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11. 8 ohledem na vySe uvedené zavéry tak krajsky soud rozsudek okresniho soudu potvrdil dle § 219
o. s. I. jako vécné spravny, a to vetné vyroku o nihradé naklada fizeni, o kterych okresni soud
rozhodl spravné dle § 142 odst. 1 o. s. £, kdyZ t€Z spravné urcil vyéi téchto nakladd.

12. O ndhradé nakladd tohoto odvolaciho fizeni rozhodl krajsky soud dle § 224 odst. 1 ve spojeni
s § 142 odst. 1 o. s. £, kdyz plné Gspédné zalobkyni ndlezi pravo na nahradu Ucelaé vynaloZenych
nikladd odvolaciho fizeni ve vysi 117.075 K¢, piedstavujici odménu za pét tkond (vyjadieni
k odvolani, replika k vyjadfeni Zalovanych ze dne 5. 6. 2020 2 ze dne 29. 6. 2020, Gdast
u odvolaciho jednani dne 9. 6. 2020 a 30. 6. 2020), tj. 5x 17.420 K¢, 5x RP po 300 K¢ cestovné na
trase Praha — Olomouc a zpét k jednanim 5. 6. 2020 a 30. 6. 2020, celkem 564 km x 2 osobnim
vozidlem s primérnou spotfebou 7,3 1 motorové nafty na 100 km za cenu 31,80 K&/L, pii
zakladn{ sazbé 4,20 K¢, celkem 95.956 K¢, nabrady za promeskany ¢as 800 K¢, celkem 96.756 K¢
2 po navydeni o 21% DPH ve vy$i 20.319 K¢ se jedna o naklady v celkové vyii 117.075 K&, které
soud ulozZil zaplatit Zalovanym ve lhat¢ tidenni k rukim zastupce Zalobkyné. Zistupcem
zalobkyné uétovany tkon za doplnéni ndleZitosti znaleckého posudku povaZuje krajsky soud za
neddelné vynaloZeny, nebot’ ptedkladatelem tohoto ditkazu byla sama Zalobkyné a pokud jeji
dtkaz nemél zakonné naleZitosti, nelze za jejich doplnéni pozadovat naklady.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani prpustné, jestlize napadené rozhodnut zdvis{ na vyfeleni
otazky hmotného nebo procesnfho prava, pi jejim? feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolacitho soudu dosud nebyla
vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovina rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyledend praval otizka posouzena jinak. Dovolini se podiva ve hité dvou mésicd ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti u Okresnfho soudu v Olomouci k Nejvy$simu soudu CR v Brné,
PHipustnost dovolani je opravoén zkoumat jen dovolaci soud (§ 237 2 § 239 o. s. £).

Proti vyroku IL neni dovolani samostatné pfipustné.

Olomouc 30. cervna 2020

predseda senétu

Shodu s prvopisem potvrzu-

Toto rozhodnuti nabylo prévni moci dne 17.08.2020, ve vyroku II. vykonatelnosti
dne 21.08.2020. Ptipojeni dolozky provedla Jana Zeménkové dne 27.08.2020.






