Dodatek €. 2

k najemni smlouvé &. A/229 87 924 ze dne 12. 6. 2013
(dale jen ,Smlouva®).
Nize uvedeného dne, mésice a roku

Lesy Ceské republiky, s.p.

se sidlem Hradec Kralové, Pfemyslova 1106/19, Novy Hradec Kralové, PSC 500 08

zapsany v Obchodnim rejstfiku vedeném Krajskym soudem v Hradci Kralové, oddil AXII, viozka 540
zastoupeny Ing. Danielem Szoéradem, Ph.D., generalnim feditelem
ICO: 42196451, DIC: CZ42196451 -

bankovni spojeni: Komeréni banka, a.s., pobo¢ka Kraslice

¢islo Gctu: 19-4595390287/0100

jako pronajimatel na strané jedné (dale jen ,pronajimatel”)

a

Sokolovska uhelna, pravni nastupce, a.s.

se sidlem Sokolov, Staré namésti 69, PSC 356 01

zapsana v obchodnim rejstfiku u Krajského soudu Plzef, oddil B, viozka 980

ICO: 26348349, DIC: CZ699001005

zastoupena Ing. Jifim Popperlem, Ph.D., pfedsedou pfedstavenstva a Ing. Franti$kem Kastlem,
mistopfedsedou pfedstavenstva

bankovni spojeni: Ceskoslovenska obchodni banka, a.s.

¢islo uétu: 17331033/0300

jako najemce na strané druhé (dale jen ,najemce”)

uzaviraji ve smyslu ust. § 663 a nasledujicich zakona &. 40/1964 Sb., ob&anského zakoniku, ve znéni
pozdé&jsich predpisl, tento dodatek ¢. 2 ke Smiouvé (dale jen ,Dodatek").

Smluvni strany se dohodly, Ze se rusi platnost a U¢innost dodatku &. 1 ze dne 11. 11. 2013.

—_

1. Tento Dodatek je nedilnou souc¢asti Smlouvy A/229 67 924 ze dne 12, 6. 2013.

2. Ostatni ujednani Smiouvy, ktera nejsou dotéena timto Dodatkem, se neméni a zlstavajl nadale
v platnosti a t€innosti.

3. Smluvni strany se dohodly, Ze tento Dodatek nabyva platnosti a G¢innosti dnem jeho podpisu
ob&ma smiuvnimi stranami s tim, Ze dle vyslovné dohody smluvnich stran zohlednuje jejich prava
a povinnosti dle stavu ode dne platnosti a G¢innosti tohoto Dodatku, a tak nejsou dotéena prava
a povinnosti smluvnich stran vzniklé pfed platnosti a Uc¢innosti tohoto Dodatku, pokud z tohoto
Dodatku vyslovné nevyplyva jinak.

4. Smluvni strany prohladuji, Ze tento Dodatek byl sjednan na zakladé jejich pravé a svobodné vile,
Ze si jeho obsah pfeCetly a bezvyhradn& s nim souhlasi, coZ stvrzuji svymi viastnoru¢nimi
podpisy.




5. Dodatek je vyhotoven ve Ctyfech (4) stejnopisech, z nichZ po podpisu dva (2) obdrzi pronajimatel
a dva (2) najemce.
6. Nedilnou soucasti tohoto dodatku je tato pfiloha:

— Priloha ¢&. 8: Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho Feditelstvi Brno, odbor nepfimych
dani ll, &. j. 18195/16/5300-22441-711309 ze dne 3. 5. 2016

V Hradci Kralove dne: A~ V Sokolové dne: _44. 6. 2044

Pronajimatel: Najemce:
Ing. Daniel Szérad, Ph.D. Ing. Jiti Popperl, Ph.D.
generaini feditel pfedseda predstavenstva

Iy, rialiusen naosu

mistopFedseda pfedsta\fénstva
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Odvolaci finanéni Feditelstvi [=]:rc

Masarykova 427/31, 602 00 Brno
Odbor nepfimych dani Il
C.j.. 18195/16/5300-22441-711309

Vyfizujc

Odbor nepfimych dani ll, Oddéleni nepfimych dani |
Tel. I

E-mail: I

ID datové schranky: xjsn2gp

Lesy Ceské republiky, s.p.

Premyslova 1106/19, Novy Hradec Kralové
500 08 Hradec Kralové

DIC: CZ42196451

ROZHODNUTI
o odvolani

Odvolaci finanéni Feditelstvi jako odvolaci organ podle ust. § 114 odst. 1 z. . 280/2009 Sb.,
daflovy fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,danfovy rad“), pfezkoumalo ve smyslu
ust. § 114 odst. 2 a 3 darfiového fadu, odvolanim napadeny dodatedny platebni vymér
¢.j. 109117/14/4027-07000-607756 za zdafovaci obdobi Cervenec roku 2013 ze dne
22.05.2014 na dan z pfidané hodnoty ve vysi 0,- K&, vydany Specializovanym finanénim
Urfadem a rozhodlo podle ust. § 116 odst. 1 pism. ¢) darfiového fadu a podle z. &. 235/2004
Sh., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni platném a U&inném pro rozhodnou dobu (dale jen
,ZDPH) ve véci odvolani dafového subjektu Lesy Ceské republiky, s.p., Pfemyslova
1106/19, Novy Hradec Kralové, 500 08 Hradec Kralové, DIC: CZ42196451 (dale jen
,odvolatel'), podaného dne 20.06.2014 a zaevidovaného pod &. j. 133944/14, doplnéného
pisemnosti &. j. 181274/14 ze dne 25.08.2014 a pisemnosti €. j. 223718/14 ze dne
22.10.2014

takto:
Odvolani se zamita a napadené rozhodnuti Specializovaného finanéniho tfadu
. j. 109117/14/4027-07000-6077586 ze dne 22,05.2014 se potvrzuje.

ODUVODNEN(

1. Shrnuti skutkového stavu:

Rizeni u prvostupriového spravce dané

1] Odvolatel podal dne 23.12.2013 dodatecné danové pfiznani za zdanovaci obdobi
éervenec roku 2013, ve kterém na zakladé opravného dariového dokladu &é. 1322970081
snizil idaje o uskute€nénych zdanitelnych pInéni vykazanych na fadku 1 fadného danového
pfiznani za zdanovaci obdobi d&ervenec roku 2013 o Iz klad dané)
). Oproti posledni znamé dani tak byl vykazan rozdil ve vysSi
- ko ddvod pro podani dodateéného dariového pfiznani odvolatel uvedl
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skuteCnost, ze ,dle ndjemni smiouvy ¢ A/22967924 byl vyfakturovan pronajem pozemku
s DPH. Dle dariového poradce a Dodatku k této najemni smlouvé nemél byt pronajem
fakturovén s DPH a byl tedy vystaven opravny dariovy doklad.”

[2] Odvolatel ucinil podani &. j. 3949/14, v némz doloZil ptivodni a opravny dariovy
doklad, potvrzeni o doru¢eni opravného dokladu, Najemni smlouvu &. A/229 67 924 (dale jen
»Najemni smlouva®) véetné Dodatku &. 1 (dale jen ,Dodatek) a emailovou korespondenci
s dariovym poradcem.

[3] Na plvodnim dariovém dokladu & 1322970070, na jehoz zakladé byla
odvolatelem ve zdariovacim obdobi Servenec roku 2013 vykazana dar na vystupu ve vysi

I - joiko fakturované plnéni uvedeno ,bezesmiuvni uZivani éasti pozemku dle

néjemni smilouvy & A 229 67 924 pred udinnosti této smilouvy v obdobi od 18.10.2012
do 30.06.2013. (TéZba hnédého uhli — lom Druzba k.a. Kralovské Pofi¢i, Nové Sedlo),
prondjem pozemki — uplatnéné DPH*. Datum uskuteénéni zdanitelného pInéni je uvedeno
20.07.2013.

[4] Odvolatel predlozil Najemni smlouvu, ktera byla uzaviena v ¢ervnu roku 2013 mezi
odvolatelem jakoZto pronajimatelem a Sokolovskou uhelnou, pravni nastupce, a.s., Staré
namésti 69, 356 01 Sokolov jakozto najemcem (déle jen ,Sokolovska uhelna“). Pronajimatel
se touto smlouvou zavazuje pfenechat najemci pfedmét najmu uvedeny v &l. | Najemni
smlouvy o celkové vyméfe 186 455 m? do najmu za uéelem provadéni hornické &innosti, a to
t&Zby vyhradniho loZiska hnédého uhli — lom Druzba v dobyvacich prostorech Krélovské
Pofi¢i. Najem byl sjednédn na dobu urditou, ato od 01.07.2013 do 30.06:2018 (&l. 1lI).
Najemné bylo sjednano dohodou ve vysiEEEE
Smiluvené najemné je bez dané zpfidané hodnoty. K dohodnutému najemnému bude
uétovana dan z pfidané hodnoty ve vysi stanovené plathymi a Gdinnymi pfedpisy o dani
z pfidané hodnoty. Pronajimatel bude najemné fakturovat dvakrat roéné pfislusnym podilem,
a to vzdy k 30.06. a 15.12. b&Zneho roku a toto datum je zaroveri i datem uskuteénéni
zdanitelného pInéni. Najemce bere na védomi, Ze pronajimatel je platcem dané z pfidané
hodnoty u pronajmu pozemkUl dle ust. § 56 odst. 4 ZDPH (&l IV.).

[5] VEl. VII. vodst. 6 je uvedeno: ,Smiuvni strany se dohodly na uhradé
za bezesmluvni uZivani ¢asti pfedmétu najmu o vymére 158 209 m? pred udinnosti této
smiouvy najemcem v obdobi od
I /e dend Uhrada véetné DPH bude

najemcem uhrazena pronajimateli na zakladé vystavené faktury pronajimatelem k 20.7.2013,
ktery je zaroveri datem uskutecnéni zdanitelného plnéni. Splatnost faktury je 30 kalendarnich
dnii od data jejiho vystaveni. Uvedena éast predmétu najmu o vymére 158 209 m? (pozemky
p.C. 405/24, 405/25, 420, 704/13, 704/14, 704/6 a 705 v k.0. Krélovské Porici) byla predana
pronajimatelem néjemci na zakladé ,Zapisu o predani lesnich pozemku pro udely hornické
¢innosti” ze dne 18.10.2012. Tento zapis je nedilnou soucasti piilohy ¢. 7 k této smiouvé.”

[6] Dodatek k Najemni smlouvé byl stranami uzavfen v listopadu 2013. V dodatku je
uvedeno, Ze se rusdi druha véta v ¢l. VIII. odst. 6 a druha véta zni nové takto: ,Smluvni strany
shodné konstatuji, Ze se jedna o nahradu za bezdivodné obohaceni. Sjednana (hrada
za bezesmluvni uZivani ¢asti pfedmétu najmu o vymére 158 209 m? ve vysi IR
véethé DPH byla najemcem pronajimateli uhrazena na zakladé faktury ¢&. 1322970070. Do
15 dni od oboustranného podpisu dodatku &. 1 bude vystaven pronajimatelem najemci
dobropis k fakture & 1322970070 ve vysi IS Casné pronajimatel vystavi
fakturu za bezdiivodné obohaceni ve vy$i I EEEEEEEEE ObLé smluvni strany vyslovné
souhlasi, se zapoctenim dobropisované castky ve vysSi NI 2 s fakiurovanou
¢astkou za bezdivodné obohaceni ve vysi I EEEEEEERRozdil ve vysi G bude
najemci vracen do 30 dnli ode dne fakturace."
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[7] Qdvolatel dale predlozil emailovou komunikaci z 10.10.2013 a 11.10.2013
s dafiovym poradcem N C< je uvedeno, ze ,bezesmluvni uzivani pozemku —
tak jak je v pfipojenych dokumentech popsano — je bezdivodnym obohacenim a vydani
tohoto bezdivodného obohaceni formou finanéni nahrady neni zdanitelnym plnénim.“

[8] Pochybnosti prvostupfiového spravce dané nebyly ani po predlozeni vyse
uvedenych dikaznich prostfedk(l odstranény, proto zahajil vyzvou &. j. 7272/14/4027-07000-
607756 ze dne 21.01.2014 postup k odstranéni pochybnosti dle ust. § 89 dafiového radu.
Prvostupriovy spravce dané odvolatele vyzval, aby prediozil pfilohy k Najemni smlouvé, list
vlastnictvi arovnéz dalsi dikazni prostfedky tak, aby doS$lo k odstranéni pochybnosti
spravce dané.

[9] " Dle Zapisu o predani pozemkl (dale jen ,Zapis o predani‘) byly predmétem
pfedavky dne 18.10.2012 odlesnéné pozemky o celkové vyméfe cca 14 ha — dle rozhodnuti
KU K.Vary ZP &.]. 631/2Z/11-4 z 15.03.2011 se jedna o pozemky v k.. Kralovské Pofié:
p.p.C. 405/24, 405/25, 420, 704/13, 704/14, 704/6 a 705. V predmétnych plochach bylo
provedeno vytéZeni vedkeré dfevni hmoty a proveden Uklid klestu. Tim byly pfedmétné
pozemky uvolnény pro hornickou ¢&innost. Ke dni predavky zbyvalo jes$té cca 1,50 ha
pozemkil k odlesnéni, pfitemZ toto odlesnéni ma byt provedeno dle projektu v1.Q 2013 —
termin pfedani vytézené plochy, véetné uklidu klestu do 30.06.2013.

[10] Skuteénosti zjisténé z predlozenych doklad( prvostupriovy spravce dané popsal
v Ufednim zéznamu ¢&. j. 88151/14/4027-07000-607756, kterym odvolatele seznamil se svym
zavérem, Ze odvolatel neprokazal spravnost udaji uvedenych v dodateéném dafiovém
piiznani za zdafiovaci obdobi &ervenec roku 2013. Odvolatel vyjadFil nesouhlas se zavérem
prvostupfiového spravce dané a zaslal navrh na pokradovani v dokazovani ¢. j. 105021/14
ze dne 07.05.2014, v némz navrhl vyslechy svédk(l — osob, které se Ucéastnily predani
lesnich pozemk( a podepsaly Zapis o predani. Prvostupriovy spravce dané neshledal
divody v pokradovani dokazovani a vydal dne 22.05.2014 dodate¢ny platebni vymér
&.§. 109117/14, ve kterém nahradil ddaje na F. 1, . 82 a . 86 dodateéného dariového
pfiznani &astkou ve vysi 0,- K&. Odvolatel napadl toto rozhodnutf zde feSenym odvolanim.

QOdvolaci fizeni

[11] Odvolatel navrhl v pisemnosti &. j. 105021/14 ze dne 07.05.2014 vyslechy svédkd,
které prvostupfiovy spravce dan& provedl v ramci odvolaciho fizeni. V dopinéni odvolani
¢. j. 181274/14 odvolatel doplnil potfebné identifikaéni Gdaje o jednotlivych svédcich.

[12] V pribéhu odvolaciho fizeni ve dnech 30.09.2014 a 03.10.2014 byly provedeny

vyslechy svédkii — zaméstnanci odvolatele: | ' otokol
€. ). 206673/14/4027-07000-608641 ze dne 30.09.2014) a I
(protokol €. j. 206997/14/4057-07000-608641 ze dne 30.09.2014) azaméstnankyné

Sokolovské uheliné: I (protokol ¢.j. 207000/14/4027-07000-608641
ze dne 03.10.2014). VSechny tyto osoby byly pfitomny predavky odlesnénych pozemki
na zakladé Zapisu o pfedani (viz bod [9]).

[13] Svédek I '\ oovedel, Zze pfedani pozemkl predchazelo jednani
na Sokolovské uhelné divizi a ze zavérd jednani vyplynuly pozadavky Sokolovské uhelné
na odlesnéni rozsifeného dobyvaciho prostoru — lom Druzba. Ztohoto jednani vyplynuly
pfesné pozadavky na ftfi etapy odlesnéni, celkovy rozsah 15 hektar(l. Na otazku, pro¢ doslo
k pfedani pozemku jiz dne 18.10.2012 sveédek odpovédél, e mél za to, ze plocha je
odlesnéna kompletné, objednavka Sokolovské uhelné k odlesnéni byla k 31.12.2012 dle
harmonogramu. Proto bylo iniciovano predani pozemkl v fijnu 2012. Na otazku, proc
nedo$lo k predani vdech pozemk( pronajatych na zakladé Najemni smlouvy v jeden
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okamzik, svédek uvedl, Ze teprve 18.10.2012 vyplynulo, Ze podle rozhodnuti o odnéti lesnich
pozemk( zbyva odlesnit jesté 1,5 hektaru lesnich pozemk(. Zbyvajici plocha odlesnéného
pozemku byla sv@dkem pfedavana dne 19.06.2013, na stavajici odlesnéné plose (14ha)
nebyla v obdobi od 18.10.2012 do 30.06.2012 dle svédka provadéna jakakoli éinnost.
Na otazku spravce danég, v éem se uzivani pozemk( v obdobi od 18.10.2012 do 30.06.2013
liSilo od uzivani pozemkl po 30.06.2013, svédek odpovédél, Ze na pozemku byl naposled
19.06.2013 a nemUze fict, co se tam po tomto datu délalo.

(141 I ! dil, Ze pi'ed pifedanim pozemkd dne 18.10.2012 se na dvakrat
provadélo odlesnéni a uklid klestu. Na otazku, pro¢ nedoslo k predani odlesnénych pozemk
najednou, ale jiz 18.10.2012, svédek odpovédél, Zze se postupovalo postupné dle
pfedbé&zného planu. Dle svédka se na pozemcich v obdobi od 18.10.2012 do 30.06.2013 nic
nedélo a neprobihala tam Zadna skryvka Svédek nevédél, &im se mélo uzivani pozemku lidit
pfed a po datu 30.06.2013.

[15)  Svédkyné INJENEEEE .vcdla, 7e pozemky byly piedany k hornické &innosti

po odlesnéni a Uklidu klesu. Na otazku spravce dang, pro€ nedoslo k predani pozemku

najednou az po vesSkerém odlesnéni, svédkyné odpovédéla, Ze aZ pfi pifedavani pozemku
18.10.2012 bylo zjidté&no, ze zbyva odlesnit asi jesté 1 ha pozemku. Bylo ji sdéleno Ustné,
Ze odvolatel nema na pozemcich techniku a zbylé odlesnéni probéhne aZ vroce 2013.
Svédkyné uvedla, Ze v obdobi od 18.10.2012 do 30.06.2013 Sokolovska uhelna neprodiené
po predani pozemky zadala pfipravovat Kk hornické ¢&innosti — napfiklad byly pomoci
buldozerd vytahovany parezy.

[16] Na zakladé otédzek poloZzenych odvolatelem, vsichni svédci vypovédéli,
Ze na zakladé svého pracovniho zafazeni nemaji opravnéni k uzavirani najemnich smluv
aze pfi predani pozemk( dne 18.10.2012 nebyla sjednavana ndajemni smlouva, jeji
podminky ani cena najmu. Odvolatel byl s hodnocenim svédeckych vypovédi seznamen
pisemnosti €. j. 14948/16/5300-22441-711309 ze dne 06.04.2016.

Il. Odvolaci diivody ve smyslu § 112 odst. 1 pism. d) dafiového Fadu:

1) Odvolatel ma za to, ze prvostupriovy spravce dané vychazel z nespravné zjisténého
skutkového stavu, rozhodl v rozporu s platnou pravni tpravou a komunitarnim pravem.
Prvostupriovy spravce dané posoudil pfipad chybné jako najemni vztah s odlvodnénim,
Ze pravnim diivodem uzivani pfedmétnych pozemkd byl Zapis o predani.

2) Dle odvolatele byl majetek uzivan bez pravniho diivodu bezesmluvniho uzivani, za které
nebyla poskytnuta Zadna uplata a doslo tak k bezdiivodnému obohaceni. Za takové
uzivani se neplati najem, ale ndhrada za bezdlGvodné obohaceni, ktera neni predmétem
dané z pfidané hodnoty a tudiz neni zdanitelnym pln&nim. Skutkovy stav bezesmluvniho
uzivani a bezdlvodne obohaceni nezpochybnila ani Sokolovska uhelna, tedy Ze uzivala
pozemky a za uzivani neposkytla Zadnou Uplatu. Odvolatel odkazuje na judikaty
Nejvyssiho spravniho soudu & j. 8 Afs 2/2005-81, & j. 9 Afs 93/2008
ad.j. 2 Afs 147/2006 a dale na rozhodnuti Evropského soudniho dvora C-326/99
Stichting Goed Wonen.

3) Dle odvolatele ze Zapisu o pfedani vyplyva, Ze ke dni pfedani 18.10.2012 nebyla
odlesnéna jesté plocha o vymére cca 1,5ha a fadné uzivani mélo nastat az po jejim
pfedani. Sokolovska uhelna sice méla pozemky k dispozici, ale nebyla opravnéna je
uzivat a nebyly sjednany podminky uzivani. Dle odvolatele nebyla naplnéna definice
najmu, nebot v Zapisu o pfedani chybi definice najmu, sjednani Gplaty za uzivani, délka
najmu a neni vylouéeno poskytnuti stejného prava tfetim osobam. V pfipadé uzivani
pozemk(l od 18.10.2012 do 30.06.2013 se nemohlo jednat o najem, odvolateli neplynul




C.j. 18195/16/5300-22441-711309 strana 5 (celkem 9)

po tuto dobu zadny pfijem a z zadnych dokumentd nevyplyva, Ze by vtomto obdobi
odvolatel néjaky pfijem obdrZet mél. Najemni smlouva byla uzaviena a stala se platnou
az ode dne 01.07.2013, pfed jejim uzavienim byly pozemky pouzivany bez pravniho
davodu.

4) Odvolatel namita, Ze prvostupriovy spravce dané odmitl provést vyslechy navrZzenych
svédki, ktefi byli pfitomni pfedavani pfedmétnych pozemkll a nedostatetné tak zjistil
skutkovy stav véci.

Sohledem na vySe uvedené odvolatel poZaduje napadené  rozhodnuti
zruit a doméfit danl z pfidané hodnoty tak, jak byla uvedena v dodateéném datfiovém
pfiznani.

1l Pravni zaklad pfipadu:
Z hlediska pravni stranky véci je dle odvolaciho organu pro pripad podstatné:

[17] Pravni zaklad DPH je dan ¢&l. 113 konsolidovaného znéni Smlouvy o fungovani
Evropské unie. Dle této Smlouvy je dan z pfidané hodnoty harmonizaénim opatienim, které
Evropské unie pfijala za Géelem vytvoieni a fungovani vnitfniho trhu a zabranéni naruseni
hospodarské soutéZe. V ramci systému dané z pfidané hodnoty, jak je nastaven smérnici
Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spoleéném systému dané z pfidané hodnoty (dale
jen ,Smérnice®), jez byla provedena do ZDPH, se plné uplatiiuje zasada dariové neutrality.
Realizaci tohoto zakladniho principu, tj. principu danové neutrality, zajistuje systém odpodét
dané.

[18] Pfedmétem dané je dle ust. § 2 odst. 1 ZDPH dodani zbozi, pfevod nemovitosti
nebo prfechod nemovitosti a poskytnuti sluzby za Uplatu osobou povinnou k dani v ramci
uskute¢riovani ekonomické &innosti s mistem plnéni v tuzemsku. Zdanitelné plnéni je
plnéni, které je pfedmétem dané a neni osvobozené od dané (ust. § 2 odst. 2 ZDPH).
Die ust. § 14 odst. 1 se poskytnutim sluzby rozumi v8echny &innosti, které nejsou dodanim
zbozi nebo pfevodem nemovitosti.

[19] Soudni dvir Evropské unie stabilné judikuje, Ze sluzba musi byt poskytnuta
za odpovidajici protihodnotu a musi mit hospodarsky charakter. Ze ZDPH, stejné jako
ze Smérnice, jednoznacné vyplyva, Ze sluzba je pfedmétem dané z pfidané hodnoty pouze
tehdy, pokud se jedna o sluzbu poskytnutou za Uplatu, resp. protiplnéni ve smyslu Smérnice.
Existence uplaty za poskytnutou sluzbu je tudiz bezpodmineéné nutna ktomu, aby
poskytnuti sluzby mohlo byt povaZovano za predmét dané z pfidané hodnoty a jako
zdanitelné plnéni podrobeno dani z pfidané hodnoty nebo na zakladé specialnich ustanoveni
ZDPH od dané& osvobozeno. Smérnice obsah souslovi Uplata za sluzbu samostatné
nedefinuje. Evropsky soudni dvar (dale jen ,ESD") se zabyval vztahem mezi poskytnutou
sluzbou a pfijatou Uplatou v rozsudku C-154/80 Cooperatieve Aardappelen bevaarplaats GA,
dostupné na www.eur-lex.europa.eu, konkrétné se zabyval otazkou pfimé vazby mezi
poskytnutym plnénim a dplatou ve smyslu &l. 2 odst. 1 Smérnice. ESD vtomto rozsudku
poprvé identifikoval tfi kritéria, na podkladé kterych je mozné vymezit koncept plnéni
,za uplatu“. Zaprvé musi existovat piima a bezprostiedni vazba mezi poskytnutim
sluzby a obdrzenym protiplnénim. Zadruhé musi protiplnéni byt vyjadfitelné
v penézich a zatfeti musi Gplata mit subjektivni hodnotu, kterou ji pfisuzuji obé strany
transakce. Rozhodnym znakem pro posouzeni, zda se jedna o Gplatu za sluZbu nebo nikoliv
je identifikace plnéni, které je oproti platbé poskytovano. Prakticky u kazdého pInéni je tak
nutné zkoumat v prvé fadé kumulativni existenci v8ech iff znakl Uplatnosti pinéni
a v pfipadé, Ze uvedené znaky nejsou naplnény, nespada transakce pod pfedmét dané
z pfidané hodnoty.
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V. Aplikace pravniho zakladu na skutkovy stav pfipadu:

[20] Podstatou odvolacino fizeni je skuteénost, zda Ghrada za uzivani pozemk( o rozloze
158.209 m? v obdobi od 18.10.2012 do 30.06.2013 podléha dani z pfidané hodnoty &i nikoliv.
Odvolatel nejprve fakturoval ¢astku s dani, ale dle dafiového poradce a dodatku k Najemni
smlouvé nakonec dospél k zavéru, Ze ¢astka za uzivani pozemku méla byt fakturovana bez
dané a vystavil opravny danovy doklad.

[21] Dle odvolatele byl majetek uzivan bez pravniho dlvodu bezesmiuvniho uzivani,
za které nebyla poskytnuta zadna uplata a doslo tak k bezdiivodnému obohaceni. Za takové
uzivani nalezi nahrada za bezdivodné obohaceni, kterd vSak neni predmétem dané
z pfidané hodnoty. .

[22] Ze zde posuzovaného pfipadu vyplyva, Ze spoleénost Sokolovska uhelna méla
zajem o vyuziti ur€itych pozemkl za G¢elem hornické &innosti. Krajsky ufad Karlovarského
kraje rozhodl (€. j. 631/Z2Z/11-4) o doGasném ,0dnéti pozemki uréenych plnéni funkci lesa"
pro postup uhelného lomu Druzba. Platnost tohoto rozhodnuti zanikd dle odivodnéni
rozhodnuti uplynutim dvou let od nabyti pravni moci rozhodnuti, nebude-li do této doby
zapodato s vyuzivanim pozemku, pro néz bylo rozhodnuti vydano. Pravni moci nabylo toto
rozhodnuti dne 07.04.2011.

[23] Dne 18.10.2012 doslo k pfedani lesnich pozemk{ pro Géely hornické Ginnosti, kdy
pfedmétem piedani byly odlesnéné lesni pozemky o celkové vymére cca 14 ha. Ze Zapisu
o pfedani je patrna vule odvolatele pozemky poskytnout k uzivani a vile Sokolovské uhelné
pozemky k uZivani pfevzit. Tuto skutecnost potvrzuje také &l. VIII bod 6 Najemni smlouvy,
kde je uvedeno, Ze ,uvedena ¢ast prfedméfu najmu o vymélfe 158 209 m? (pozemky
p.C. 405/24, 405/25, 420, 704/13, 704/14, 704/6 a 705 v k.0. Kralovské Pofi¢i) byla predana
pronajimatelem najemci na zakladé ,Zapisu o ptedani lesnich pozemk( pro Géely hornické
ginnosti ze dne 18.10.2012.% Jak ze Zapisu o pfedani, tak z Najemni smlouvy vyplyva,
Ze byla predana odlesnéna &ast pozemkl o rozloze 158.209 m? Soudasné bylo v Zapise
o pfedani uvedeno, Ze zbyva odlesnit jesté cca 1,5ha a tyto pozemky budou uzivateli
pfedany v terminu do 30.06.2013. Dne 01.07.2013 byla mezi odvolatelem a Sokolovskou
uhelnou uzaviena Najemni smlouva, jejiz predmétem byly pozemky o celkové rozioze
186.455 m? (1j. 158.209 m* odiesnénych a pfedanych dne 18.10.2012 a 28.246 m?
k 18.10.2012 nepfedanych).

[24] Dle odvolatele se v pfipadé Uplaty za uzivani pozemku o rozloze 158.209 m?
v obdobi od 18.10.2012 do 30.06.2013 jedna o Uhradu za bezdlUvodné obohaceni. Odvolaci
organ se v8ak stimto zavérem odvolatele neztotoZnuje. Dle zakona &. 40/1964 Sb,,
Obgansky zakonik, ust. § 451 odst. 2 je bezdivodnym obohacenim majetkovy prospéch
ziskany plnénim bez pravniho divodu, pinénim z neplatného pravniho Ukonu nebo plnénim

z pravniho davodu, ktery odpadl, jakoz i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroju.

[25] QOdvolatel ma za to, Ze se pfi uzivani pozemk( jednalo o bezdGvodné obohaceni
plnénim bez pravniho divodu. Dle odvolatele totiz Najemni smlouva nabyla uéinnosti az dne
01.07.2013 a do té doby byly pozemky uzivany bez pravniho dlivodu. Odvolatel v minulosti
uved!| (viz odivodnéni napadeného dodatedného platebniho vyméru), jakoz i v odvolani,
Ze prvostupftiovy spravce dané posoudil pfipad chybné jako najemni vztah. K tomu odvolaci
organ uvadi, ze tuto skute&nost prvostupiiovy spravce nikdy netvrdil. Dle odvolatele pokud
na uzivani pozemkd od 18.10.2012 do 30.06.2013 neexistovala najemni smlouva, byly
pozemky uzivany bez pravniho divodu bezesmiuvniho uzivani, a doslo tak k bezdlvodnému
obhohaceni.
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[26] O bezdlvodné obohaceni se mimo jiné jedna, pokud bylo pInéno bez pravniho
ddvodu. Pravnim dlivodem je takovy dlivod, ktery je zptsobily zapfiginit vznik, zmé&nu nebo
zanik pravniho vztahu. Pravnim ddvodem v$ak nemusi byt jen a pouze smlouva, ale také
pravni jednani &i jiny pravni titul. V posuzovaném pfipadé byl pravnim titulem Zapis
o predani lesnich pozemku, z néhoz vyplyva vile stran pfedat pozemky k uzivani a pozemky
k uzivani pfijmout. Nelze souhlasit s tvrzenim odvolatele, Ze pozemky s odkazem na &tvrty
odstavec Zapisu o pfedani, nebyly zplsobilé k uzivani, nebot Ffadné uZivani pozemki mélo
nastat az po predani zbyvajici vytéZené plochy do 30.06.2013. Ctvrty odstavec se totiz
netykd pozemkl s uvedenymi parcelnimi &isly, ale tyka se jinych pozemkud (parc. 405/10,
405/11 a c&asti pozemku &. 405/12) jak vyplyva z ¢l VIII bodu 6 Najemni smlouvy.
Ve zminé&ném &tvrtém odstavci se navic hovoii o zbyvajici vyté€Zené plose nikoli o celkové
ploSe. Rovnéz v Zapise neni uvedeno, Ze k uzivani plochy by mélo dojit az po predani
zbyvajici vytéZené plochy. Nazor odvolatele, Ze se v pfipadé uzivani pozemk
od 18.10.2012 do 30.06.2013 mélo jednat o bezddvodné obohaceni, nepodporuje ani
skuteCnost, Zze v Zapisu o pfedani je uvedeno, Ze ,na uZivani predmétnych pozemki
k hornické &innosti neni zatim ze strany R LCR H. Krélové uzavien dodatek najemni
smlouvy”. Najemni smlouva v dobé& Zapisu neexistovala, tim méné& mohl existovat jeji
dodatek. Nicméné ze Zapisu o pfedani vyplyva jasny zamér odvolatele poskytnout uzivani
pozemku na zékladé pravniho divodu, a to i pfesto, Ze se Najemni smlouva stala Géinnou
az 01.07.2013. Dle ust. § 8 odst. 3 danového Ffadu ma spravce dané& povinnost vychazet
ze skuteéného obsahu pravniho Ukonu a zkoumat nejen formalni znaky transakce, ale i jejf
skutetny obsah.

[27] Fakticky stav, zjistény prvostupfiovym spravcem dané z doklad(i predlozenych
odvolatelem, potvrdili i svédci ve svych vypovédich. Svédci byli pfitomni pedani &asti
pozemk( ke dni 18.10.2012 podle Zapisu o predani. Pfedané pozemky odvolatelem ke dni
18.10.2012 byly pfipraveny k uzivani a po uvedeném datu jiZz nevyZadovaly dal§i Gpravy
ze strany odvolatele. Co se tyCe faktického uzivani pozemk(, li§i se vypovédi svédki
v ohledu uzivani pozemkll Sokolovskou uhelnou. Zatimco NN cdli,
7e Sokolovska uhelnd Zadnou d&innost na pozemcich od 18.10.2012 do 30.06.2013
neprovadela_, Ze pozemky byly ihned uzivany. Z titulu pracovniho
zatazeni IR Sokolovské uhelné, Ize predpokliadat, Ze disponovala presn&jsimi
informacemi, na rozdil od zamé&stnancl odvolatele, ktefi po predani pozemk( neméli podle
vlastnich slov divod se pozemky zabyvat. Pozemky tedy byly predany k uzivani a uzivany
bezprostfedné byly. To potvrdil i sédm odvolatel ve svém vyjadieni ze dne 22.10.2014, dle
kterého bylo zapodeti uzivani pozemkd k hornické ¢innosti ve dvouleté thiité od nabyti pravni
moci rozhodnuti o odnéti pozemk( uréenych k pinéni funkei lesa (tj. od 07.04.2011, viz bod
[22]) podminkou dal3i platnosti uvedeného rozhodnuti.

[28] Na zakladé vyse uvedeného dospél odvolaci organ k zavéru, ze Ghrada za uzivani
pozemkd o vyméfe 158.209 m? na zakladé ¢l. VIII bodu 6 je Uplata za plnéni, které je dle
ust. § 14 odst. 1 ZDPH poskythutim sluzby. Vzhledem k tomu, Ze byla poskytnuta sluzba
(uzivani pozemkul) za Uplatu (dle &l. VIII bodu 6 v ¢astce 760.967,-K¢E bez dané&) osobou
povinnou k dani v rdmci uskute€novani ekonomické &innosti s mistem plnéni v tuzemsku,
pak je poskytnuti sluZzby pfedmétem dané v souladu s ust. § 2 odst. 1 pism. b) ZDPH,
a protoze neni osvobozeno od dané, je zdanitelnym plnénim dle ust. § 2 odst. 2 ZDPH.
Odvolaci organ k tomu dodava, ze skutecnost, Ze v Dodatku k Najemni smlouvé bylo toto
zdanitelné pinéni oznafeno jako Uplata za bezdlvodné obohaceni, nema vliv na posouzeni
charakteru poskytnutého plnéni ve smyslu pfislusnych ustanoveni ZDPH. Z rozsudku NSS
¢.J. 7 Afs 75/2012 — 47 vyplyva, Ze je ,pro ucely dané z pfidané hodnoty tieba posuzovat
objektivni hledisko predmétu plnéni, tj. zda bylo zboZi skuteéné dodéano a sluzba poskytnuta,
a to bez ohledu na vysledek ¢&i tiCel transakce, nebo dokonce tmys! zo¢astnénych stran.”
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V. Vyporadani se s odvolacimi diivody:
Prvni odvolaci davod:

[29] Odvolaci organ se vbodech [20] az [28] vyjadiil k tomu, proé povazuje thradu
za uzivani pozemkl o vymeéfe 158.209 m? od 18.10.2012 do 30.06.2013 za plnéni
podléhajici dani z pfidané hodnoty. Odvolaci organ neshledal, Ze by prvostupriovy spravce
porusil platnou pravni Gpravu a dostateéné nezjistil skutkovy stav. Odvolatelem navrzené
svédecké vypovédi byly provedeny v odvolacim fizeni, které ma povahu pirezkumnou,
ale i napravnou ve vztahu k pochybenim spravniho organu prvniho stupné. Darové fizeni
tvofi v zadsadé jeden celek od jeho zahdjeni az do pravni moci koneéného rozhodnuti (viz
judikat NSS ¢. j. 5 Afs 48/2011-66).

[30] Dale odvolaci organ pfipomina, Ze spornou transakci neposuzuje jako najemni
vztah, jak tvrdi odvolatel. Tuto skute¢nost prvostupfiovy spravce nikdy netvrdil, coz také
uvedl v oddvodnéni platebniho vyméru a ani odvolaci organ nedospél Kk jinému pravnimu
nazoru-(viz bod [25] a [34]).

[31] Odvolaci organ rovnéz neshledal, ze by napadené rozhodnuti mélo byt v rozporu
s komunitarnim  pravem. Pokud mé&l odvolatel na mysli  rozpor s judikdtem
ESD C-326/99 Stichting Goed Wonen, pak odvolaci organ uvadi, Zze tento rozsudek neni
ke zde posuzované véci relevantni (viz bod [34]).

Odvolaci organ se s namitkou odvolatele vramci prvniho odvolaciho dtivodu
neztotoznil a tento povazuje za nedGvodny.

Druhy odvolaci divod

[32] K problematice bezdlvodného obohaceni se odvolatel vénoval v aplikaci pravniho
zakladu na skutkovy stav v bodech [20] az [28].

[33] K odvolatelem namitané judikatufe odvolaci organ wuvadi, Ze rozsudky
€. j. 8 Afs 2/2005-81 a &. j. 2 Afs 147/2006 konstatuiji, Ze pInéni z bezdlvodného obohaceni
vzniklého neopravnénym uzivanim majetku dafiového subjektu nelze povaZovat za Uplatu
za poskytnutou sluzbu — prongjem majetku. Jinymi slovy, Ze nahradu za vydani
bezdlGvodného obohaceni nelze povaZovat za relevantni pfijem pro stanoveni dané.
Odvolaci organ tuto skuteCnost nerozporuje, nicméné ve zde posuzovaném piipadé nelze
dojit na zakladé vySe uvedeného k zavéru, zZe by Uplata za uzivani pozemk( od 18.10.2012
do 30.06.2013 méla byt Gplatou za bezdiivodné obchaceni.

[34] Judikat NSS &. j. 9 Afs 93/2008 a rozhodnuti ESD C-326/99 Stichting Goed Wonen
se zabyvaji definici najmu a najemniho vztahu. Vzhledem k tomu, Ze spravce dané neoznadil
poskytnuté pinéni jako najem, atkoli to odvolatel v rozporu s odiivodnénim dodateéného
platebniho vyméru tvrdi, nepovazuje odvalaci organ zminéné rozsudky za relevantni ve zde
posuzovaném pfipadé. Odvolaci organ odkazuje na od(vodnéni napadeného dodateéného
platebniho vyméru, kde prvostupfiovy spravce dané uved| toto: ,spravce dané ktomu
konstatuje, Zze dariovy subjekt ztotoZfiuje pravni divod uzivani s najemnim vztahem a toto
zaroveni oznaluje za nézor spravce danég, ktery vSak takové tvrzeni ve Vysledku nikde
neuved!. Pravni divod uZivani nemusi byt nutné vZdy jen a pouze najemni smlouva.
V posuzovaném pfipadé tim pravnim divodem byl Zapis o predani.”

Odvolaci organ se s namitkou odvolatele vramci druhého odvolaciho divodu
neztotoznil a tento povazuje za nedlvodny.
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Treti odvolaci divod

[35] Odvolaci organ k tfetimu odvolacimu diivodu uvadi, Ze s namitkou fadného uzivani
pozemk(l se vyporadal v bodu [26] tohoto rozhodnuti.

[36] K problematice bezdivodného obohaceni se odvolatel vénoval v aplikaci pravniho
zékladu na skutkovy stav v bodech [20] az [28].

[37] K posouzeni transakce jako najemniho vztahu se odvolaci organ vyjadfil v bodu [30].

Odvolaci organ se s namitkou odvolatele vramci tretiho odvolaciho davodu
neztotoznil a tento povazuje za nediivodny.

Ctvrty odvolaci diivod

[38] Odvolaci organ ke &tvrtému odvolacimu dGvodu uvadi, Ze vyslech svédkd byl
proveden v odvolacim fizenf (viz body [12] azZ [16]) a odvolatel byl s hodnocenim svédeckych
vypovédi seznamen pisemnosti 6. j. 14948/16/5300-22441-711309 ze dne 06.04.2016.
Odvolaci organ se tedy neztotoZfiuje s nazorem odvolatele, Ze by skutkovy stav byl zjistén
nedostateéné.

Odvolaci organ se s namitkou odvolatele vramci c¢tvrtého odvolaciho divodu

neztotoznil a tento povazuje za nediivodny.

[39] Sohledem na vySe uvedené skuteénosti odvolaci organ neshledal namitky
odvolatele opravn&nymi a rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti. V ramci
odvolaciho fizeni nevysly najevo Zadné nespravnosti nebo nezakonnosti odvolatelem
neuplatnéné, ale majici vliv na vyrok rozhodnuti o odvolani, které by mél odvolaci organ
ve smyslu ust. § 114 odst. 3 dafiového Fadu pfi pfezkoumavani provéfit.

POUCENI

Proti rozhodnuti odvolaciho organu se nelze déale odvolat (§ 116 odst. 4 dafiového Fadu).

Na védomi
Specializovany finanéni Gfad

03.05.2016

feditel odboru
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