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- Podle ust.  § 4 odgt. 2 ZKV jde-11
nayrhovatel dolo%it, ¥e ma proti  dluZnikovi splatnou pohledédvku, a
uvést okolnosti, -kters osvedduii; e dluZnik je v dpadku g e ma
majetek postadujici k Uhrad® naklade konkursu. x navrhu je
‘navrhovatel povinen p¥ipeiic listiny, kterych gse vV navrhu
dovoldvs. : . ' :

_Podle wust, § 125 ZKV  soud  usnesenim pProhlést konkursg,
bude-11i osvédéeno{ Ze dlu¥nik Je v Gpadku, a budou-1i splnény

ostatni zékonem stahovené*podminky.
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Soud neshledal Zddnéd z&konna orekdfky, které by branily
Prohlagens konkursuy ve smyslu ust, § la, § 12a odst, 23 § 67¢
odst. 1 zgv. Jeliko¥ 3k byly splnény vEechny zikonem stanovené
podminky pro prohlagent koenkursuy, rozhodl soud dle ust. § 12a
odst. 1 ZKV tak, jak shora uvedeno,

Poudens: Proti tomuto rozhodnuti Jgze podat odvolani ve 1htté 15

zdej$iho soudu s uvedenim g

dnd’- ode dne jeho dorudeni Vrchnimu soudu v Olomouci
prost¥ednictvim Krajského obchodniho soudu v Brné.
‘/’ﬁéiqgﬁx' prohléfent . konkursu nastaly  dnem vyvéseni
TTzZkTFAcendho znéni'tohotOfusneseni na Ufedni desce soudy.
- PEihlagky pohledidvek poddvaiji konkursni vE¥itele s
ndlefitostni podie ust. 8 20 odst. 1 a3 g2 4KV dvojmo u

pigové znacky .













