LESYCR

SMLOUVA O PACHTU - POZEMKY V DOBYVACIM PROSTORU
¢.: 129121/2016

uzavfena ve smyslu ust. § 2332 a nasl. zak. ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik,
(dale jen ,,obéansky zakonik“)

Lesy Ceské republiky, s.p.,

se sidlem Hradec Kralové, Piemyslova 1106/19, Novy Hradec kralové, PSC 500 08,

zapsany v Obchodnim rejstiiku vedeném Krajskym soudem v Hradci Kralové, oddil AXII, viozka 540
zastoupeny Ing. Danielem Széradem, Ph.D., generalnim feditelem

ICO: 42196451, DIC: CZ42196451

bankovni spojen

|

jako propachtovatel na strané jedné (dale jen ,propachtovatel”)

a

ZAPA beton a.s.

se sidlem Vidernska 495, 142 00 Praha 4

ICO: 25137026, DIC: CZ 25137026

zapsané v Obchodnim rejstfiku vedeném u Méstského soudu v Praze, oddil B, viozka 4785

bankovni spojeni: I

|

zastoupend I << pfedstavenstva | cncm predstavenstva

jako pachtyf na strané& druhé (dale jen ,pachtyi")

uzaviraji nize uvedeného dne, mésice a roku tuto

SMLOUVU
O PACHTU:

L
Predmét smlouvy
1. Propachtovatel prohlasuje, Ze ma pravo hospodaifit k nize uvedenym pozemkdm, které jsou ve
vlastnictvi Ceské republiky, a to:

Cislo Druh Vymezra Progacptovévazné - Kairastrél'lni LV Obéc .
parcely pozemku vim vyméra v m tzemi

812/2 | ostatni plocha 5999 5999 Hruba Voda 452 Hlubo&ky
812/3 | ostatni plocha 42 42 Hruba Voda 452 Hlubo&ky
Celkem 6 041

Uvedené pozemky (dale jen ,pfedmétné pozemky® nebo ,pfedmét pachtu”) jsou zapsané
v katastru nemovitosti u Katastrainiho Gfadu pro Olomoucky kraj, Katastralni pracovisté Olomouc.
2. Propachtovatel se zavazuje pfenechat na zakladé této Smlouvy predmét pachtu uvedeny
vodst. 1. tohoto ¢&lanku o celkové propachtované vyméie 6.041 m® do pachtu pachtyii
k do¢asnému Uplatnému uzZivani a pozivani s tim, Ze pachtyf se zavazuje predmét pachtu
vyuZivat vyluéné za Ucelem provadéni hornické ¢innosti, a to k téZbé vyhradniho lozZiska droby
a bfidlice a kc&innostem sdanou tézbou souvisejicimi. Dobyvaci prostor Hruba Voda,
ev. &. 7 0426 je zaevidovan na organizaci ZAPA beton a.s. na zakladé Potvrzeni o zaevidovani




dobyvaciho prostoru vydaného Obvodnim banskym Gfadem v Brné, ¢.j.. 09253/2006/01/001 ze
dne 21. 12. 2006, které tvofi nedilnou pfilohu &. 1 k této smlouvé (dale jen ,Smlouva"“).

Smluvni strany prohlasuji, Ze hranice pfedmétu pachtu jsou jim spolehlivé znamy a nevzbuzuji
jakychkoli pochybnosti. Pfedmét pachtu je graficky znazornén ve snimku katastraini mapy
v méfitku 1 : 1 000. Snimek katastralni mapy tvori nedilnou pfilohu €. 2 k této Smlouvé.

Pachtyf prohladuje, Ze se se stavem pfedmétu pachtu fadné a dostate¢né seznamil a Ze jej
shledava ke dni uzavieni této Smlouvy zplsobilym ke smluvenému Udéelu pachtu dle této
Smlouvy. Dobyvaci prostor byl stanoven na zakladé Rozhodnuti Ministerstva stavebnictvi,
Ceskoslovenského kamenopriimyslu — generaini feditelstvi, Praha, zn. 0326/66 ze dne 22. 8.
1967. VySe uvedené Rozhodnuti je nedilnou pfilohou ¢. 3 k této Smlouvé.

Hranice dobyvaciho prostoru jsou graficky znazornéna v Pozemkové mapé a mapé odnéti
z pozemkl urenych k pinéni funkci lesa v méfitku 1 : 2 000. Pozemkova mapa tvofi nedilnou
piilohu €. 4 k této Smlouvé.

Z pachtu je vynato pravo vykonu myslivosti a rybaiské pravo.

Narok propachtovatele na nahrady dle pfislusnych pravnich pfedpisil, napt. vyhlaka Ministerstva
zemédélstvi CR ¢&. 55/1999 Sb., o zplisobu vypoétu vyse jmy nebo skody zplisobené na lesich,
touto Smlouvou neni dotden.

I
Uéel pachtu

Pachtyf se zavazuje pfedmeét pachtu uvedeny v ¢lanku |. odst. 1. této Smlouvy uzivat vyluéné
k podnikatelskym uceldm, a to k hornické &innosti podle ust. § 2 zakona & 61/1988 Sb.,,
o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni banské spravé, ve znéni pozdégjsich predpisl,
spoCivajici v tézbé& droby a bfidlice v dobyvacim prostoru Hruba Voda a Hruba Voda |
a k ¢innostem s danou té&zbou souvisejicimi, a to na zakladé Rozhodnuti Obvodniho banského
Ufadu v Brné, vydaného pod €.j.. 08-6573/05-511 ze dne 21. 12. 2005 o ,povoleni hornické
¢innosti — otvirky, pfipravy a dobyvani vyhradniho loziska v dobyvacim prostoru Hruba Voda,
ev.. 7 0426 a Hruba Voda |, ev.C. 7 1058, vrozsahu uvedeném v planu otvirky, pfipravy
a dobyvani‘ a dale na zakladé Rozhodnuti Ceského bariského ufadu v Praze, &j.. SBS
04527/2010/9 o odvolani proti Rozhodnuti Obvodniho barského tradu v Brné ze dne 21. 12.
2005, ¢&j.: 08-6573/05-511, ze dne 18. 6. 2010. Tato rozhodnuti tvofi nedilné piilohy ¢. 5 a 6 k této
Smlouvé.

Predmétem podnikani pachtyfe je mimo jiné hornicka &innost a ¢innost provadéna hornickym
zplsobem podle zak. ¢. 61/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisil a to na zakladé Opravnéni
vydaném Obvodnim banskym ufadem pro GUzemi Hlavniho mésta Prahy a kraje Stfedoteského,
&.j. SBS/32638/2014/0BU-02 ze dne 3. 11. 2014 s nabytim pravni moci dne 3. 11. 2014. Vyse
uvedené Opravnéni je nedilnou pfilohou &. 7 k této Smlouve.

Ml
Trvani pachtu

Propachtovatel na zakladé této Smlouvy pfenechava pachtyii a pachtyf od propachtovatele
pfebira do dotasného Uplatného uzivani a pozivani pfedmét pachtu uvedeny v &l. |. odst. 1. této
Smlouvy o celkové propachtované vymére 6.041 m? a to na dobu uréitou od 1. 1. 2016 do 30. 6.
2016.

Bude-li pachtyf uzivat pfedmét najmu i po uplynuti sjednané pachtovni doby, tj. i po 30. 6. 2016
a propachtovatel jej ani do jednoho mésice po takovém uplynuti nevyzve k predani predmétu
pachtu, tato Smlouva se za stejnych podminek obnovuje, a to na dobu odpovidajici dobg, resp.
poctu mésicl, na které byl pacht dle této Smiouvy sjednan, maximalné véak na dobu 6ti mésicy,
pokud do uplynuti doby pachtu stavajiciho najemniho vztahu nebude ze strany propachtovatele
uginéna vyzva Kk pfedani pfedmétu pachtu V navaznosti na vydani majetku dle zakona
€. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spoleénostmi a 0 zméné
nékterych zakon(.




3. Pacht dle této Smlouvy skonéi:

a) uplynutim doby, na niZ byl sjednan,

b) pisemnou dohodou smluvnich stran,

¢) pisemnou vypovédi s vypové&dni dobou ucinénou kteroukoli ze smluvnich stran za nize
uvedenych podminek,

d) uplynutim tficeti kalendarnich dnl ode dne pfechodu &i prfevodu vlastnického prava
k predmétu pachtu na opravnénou osobu ve smyslu zakona & 428/2012 Sb.,
o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZzenskymi spole¢nostmi a 0 zméné nékterych
zakon(.

4. Pred uplynutim sjednané doby pachtu lze tento skoncit vypovédi ze strany propachtovatele
z téchto dlvodu:

a) pachtyf je o vice nez jeden mésic v prodleni s placenim pachtovného, a to i pfes plsemnou
vyzvu propachtovatele k dodate&né uhradé dluhu pachtyre,

b) pachtyi uziva pfedmét pachtu v rozporu s ustanovenimi této Smlouvy i pfes pisemnou
vyzvu propachtovatele k odstranéni zavadného stavu suréenim pfiméfené I|hity ke
zjednani napravy,

c) pachtyf pfenechal bez pfedchoziho pisemného souhlasu propachtovatele pfedmét pachtu
nebo jeho ¢ast do uzivani 3. osché,

d) pachtyf porusil své povinnosti plynouci z této Smlouvy, a to i pfes predchozi pisemnou
vyzvu propachtovatele,

e) pachtyf na pfedmétu pachtu umistil jakékoli stavby bez pfedchoziho pisemného souhlasu
propachtovatele,

f)  pachtyF ztratil opravnéni k provozovani éinnosti, pro kterou si pfedmét pachtu pronajal,

g) predmét pachtu pfestal byt vyuZitelny pro sjednany Gc¢el pachtu.

5. Pfed uplynutim sjednané doby pachtu lze tento skoncit vypovédi ze strany pachtyfe ztéchto
divod(;

a) pachtyf ztratil opravnéni k provozovani ¢&innosti, pro kterou si predmét pachtu
propachtoval,

b) propachtovatel porusil své povinnosti vi¢i pachtyfi vyplyvajici z této Smlouvy, a to i pfes
pfedchozi pisemnou vyzvu pachtyfe,

c) pfedmét pachtu piestal byt vyuZitelny pro sjednany ucel pachtu.

6. Pro vypovéd dle odst. 4. a 5. tohoto &lanku se sjednava tfimési¢ni vypovédni doba, ktera pocina
béZet od prvniho dne kalendafniho mésice nasledujiciho po mésici, vnémz byla vypovéd
dorucena druhé smluvni strané.

7. Ke dni skon&eni pachtu je pachtyf povinen odevzdat propachtovatel pfedmét pachtu ve stavu
odpovidajicimu zplsobu vyuZziti pro Géely dle ¢l. II. odst. 1. této Smlouvy a po sanaci a rekultivaci
pozemkl provedené na naklady pachtyfe dle pfisludného rozhodnuti organu statni spravy.
O predani bude sepsan pisemny protokol opatfeny datem a podpisy opravnénych pracovniki
propachtovatele a pachtyfe.

V.
Pachtovné

1. Pachtyr se zavazuje platit propachtovateli za pfredmét pachtu pachtovné ve vysi IR
Celkove ro¢ni pachtovné tak Cinijiiilll K¢ (slovy: I <o'un
¢eskych). Takto ujednané pachtovné bylo stanoveno dohodou.

2. Pachtovné dle pfedchoziho odstavce tohoto ¢lanku je bez dan& z pfidané hodnoty. K takto
ujednanému pachtovnému bude tedy pfipo€tena dan z pfidané hodnoty ve vysi stanovené
platnymi a G€innymi pfedpisy o dani z pfidané hodnoty pro dané obdobi.

3. Propachtovatel bude pachtovné fakturovat jedenkrat pololetné pfislusnym podilem, a to k 30. 6.
a 30. 11. bézného roku a toto datum je zaroven datem uskuteénéni zdanitelného pinéni. Lhita
splatnosti faktury &ini 30 kalendarnich dnli ode dne jejtho vystaveni. Dnem Uhrady se rozumi den




pripsani &astky ve prospé&ch Uctu propachtovatele. Uhrada pachtovného bude provadéna ve
prospéch Gc¢tu organizacni jednotky propachtovatele uvedeného v zahlavi této Smiouvy.
V pfipadé ukon&eni pachtovntho vztahu zaloZeného touto Smlouvou v pribéhu roku bude
pomérné upravena vyse pachtovného.

Faktura je fadné vystavena, pokud spliuje veskeré nalezitosti dafiového a uletniho dokladu
podle piislusnych pravnich predpisl a dalsi nalezitosti dle této Smlouvy, pokud byly smluvnimi
stranami ujednany. V pfipadg, Ze faktura nebyla vystavena fadng, je smluvni strana, které je
faktura ur¢ena, opravnéna fakturu vratit, a to ve Ih(té péti pracovnich dnl od jejiho dorudeni
s uvedenim chybnych ¢&i chybégjicich nalezitosti. Pokud bude faktura v uvedené Ihité opravnéné
vracena, je smluvni strana, které byla faktura vracena, povinna fadné& vystavit a dorudit
bezvadnou (opravenou &i doplnénou) fakturu, a to ve Ih(té péti pracovnich dnli od jejiho vraceni.
Nova |hiita splatnosti pocina bézet ode dne vystaveni bezvadné (tj. opravené &i doplnéné)
faktury.

Pachtyi bere na védomi, Ze propachtovatel se rozhodl uplatnit na vztah zaloZzeny touto
Smlouvou, tj. pacht pozemku, dan z pfidané hodnoty, a to ve smyslu zakona ¢&. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisd.

Pachtovné bude na kazdé dalsi roky valorizovano vzdy k 1. 1. bézného roku podle skuteéné
dosazené miry inflace vyjadiené pfirlstkem primérného indexu spotfebitelskych cen za 12
poslednich mésicli kalendarniho roku zverejnéného Ceskym statistickym (Fadem. Pachtovné
bude automaticky upravovano bez pisemného oznameni pachtyfi. Kprvnimu zvySeni
pachtovného o inflaci takto dojde s t&innosti od 1. 1. 2016.

V.

Prava a povinnosti smluvnich stran
Pachtyf je povinen s pfedmétem pachtu fadné hospodaifit dle dohodnutého a pfisiusnymi urady
povoleného Uéelu, uzivat jej v souladu s ustanovenimi této Smlouvy a v zalezitostech touto
Smlouvou neupravenych v souladu s obecné platnymi pravnimi piedpisy a na své naklady fadné
udrzovat na ném se nachdzejici pfedméty a zafizeni, pokud se jedna o bézné zaleZitosti spojené
s jeho vyuzivanim.
Pachtyr se zavazuje neprovadét zadné upravy na pfedmétu pachtu bez pfedchoziho pisemného
souhlasu propachtovatele.
Pachtyf je povinen umoznit propachtovateli vstup na pfedmét pachtu za ucelem zjisténi jeho
stavu a kontroly jeho uzivani pachtyfem v souladu s touto Smiouvou.
Pachtyt je povinen na pfedmétu pachtu umoznit propachtovateli vykon &innosti souvisejicich
s hospodafenim vlese dle z. & 289/1995 Sb., lesni zakon, ve znéni pozdgjsich predpisd,
a platného lesniho hospodarského planu, nebude-li pfislusnym rozhodnutim organd statni spravy
rozhodnuto jinak. Pachtyfi se zakazuje jakékoli kaceni trvalych porostll bez predchoziho
pisemného souhlasu propachtovatele.
Pachtytf neni opravnén umistit na pfedmétu pachtu jakékoli stavby bez pfedchoziho pisemného
souhlasu propachtovatele.
Propachtovatel je opravnén kontrolovat, jak pachtyf pini povinnosti, které pro ng&j vyplyvaji z této
Smlouvy.
Rozhodne-li pfislusny organ statni spravy pravomocnym rozhodnutim o ulozeni pokuty
propachtovateli v souvislosti s porusenim zakonnych povinnosti, ke kterym doslo jednanim nebo
opomenutim pachtyre dle této Smlouvy, je pachtyf povinen zaplatit propachtovateli astku ve vysi
uloZené pokuty véetné pfipadnych dalich nakladl propachtovatele s timto spojenych, zejména
pak naklad( fizeni, a to vée do 5 pracovnich dnl od doru€eni pisemné vyzvy propachtovatele
k Uhradé.
Pachtyf neni opravnén pifenechat bez pfedchoziho pisemného souhlasu propachtovatele
pfedmét pachtu nebo jeho ¢ast do uzivani tieti osobé.




10.

11.

12,

13.

Pachtyf se zavazuje na vlastni naklady odstranit ujmu, ktera na pfedmétu pachtu jeho ¢innosti
nebo ¢ginnosti tfetich osob vznikne, a to ve Ihité 30 kalendarnich dnil od doruéeni pisemné vyzvy
propachtovatele k odstranéni Ujmy.

Pachtyf se zavazuje neuskladfiovat a nelikvidovat odpady vzniklé jeho ¢innosti nebo &innosti
tfetich osob na pfedmétu pachtu. Za likvidaci uskladnéného odpadu na pifedmétu pachtu
odpovida vyluéné pachtyf. Likvidaci provede pachtyi na viastni naklady do 7 dni od zjisténi
zavadného stavu.

Pachtyf se zavazuje, Zze zabezpeli vykon hornické &innosti, €innosti provadéné hornickym
zplsobem a ¢&innosti souvisejicich tak, aby nedochazelo k Gjmé na okolnich lesnich porostech
na pozemcich, které nejsou soucasti pfedmétu pachtu a nebyly dotéeny zajmy ochrany pfirody.
Pachtyf se zavazuje platit propachtovateli pachtovné v souladu s touto Smlouvou, zejména rfadné
a véas.

Pachtyf nese plnou odpovédnost za veSkerou ujmu, ktera jim provadénou d¢innosti nebo
poruSenim jeho povinnosti zalozené touto Smlouvou ¢&i pravnim predpisem vznikne
propachtovateli i tfetim osobam, a to | v pfipadé, Ze by Ujma vznikla v disledku ¢innosti
pachtyfem najatych pravnickych &i fyzickych osob v souvislosti s provadénou ¢innosti.

Vi.
Ostatni ujednani
Pachtyi se zavazuje nevydavat stanoviska &i vyjadfeni tfetim osobam k dotéeni ¢i omezeni
ve vyuZivani pfedmétu pachtu nebo jeho &asti.

VIl.
Sankéni ujednani
Pro pfipad prodleni s uhradou pachtovného se pachtyf zavazuje zaplatit propachtovateli smluvni
pokutu ve vysi 0,05 % z dluzné ¢astky za kazdy i zapocaty den prodleni. Pravo propachtovatele
na nahradu ujmy vzniklé z poruseni smluvnich povinnosti pachtyfe i pravo tuto Smiouvu
vypovédét ve smyslu €l. lil. této Smlouvy tim neni dot&eno.

VI

Zavérecna ustanoveni
Pokud neni v této Smlouvé ujednano jinak, fidi se vztahy mezi smluvnimi stranami pfislusnymi
obecné platnymi pravnimi pfedpisy, zejména pak ob&anskym zakonikem.
V pfipadé zmény identifikacnich Udajli smluvnich stran se tyto zavazuji vzajemné se o této
skute€nosti bez zbyte¢ného odkladu pisemné informovat.
Tuto Smlouvu Ize ménit a dopliiovat pouze pisemnymi vzestupné Cislovanymi dodatky
podepsanymi opravnénymi zastupci obou smluvnich stran.
Tato Smlouva nabyva platnosti dnem jejiho podpisu obéma smluvnimi stranami, U¢innosti dnem
1. 1. 2016.
Smluvni strany se dohodly, Ze ke dni uginnosti této Smlouvy se dohodou smluvnich stran rusi
pachtovni smlouva & 102/2015 ze dne 24. 2. 2015 a nahrazuje se v plném rozsahu touto
Smlouvou.
Smluvni strany se dohodly na vyrovnani za obdobi od 1.7. 2015 do 8. 10. 2015 (do data nabyti
pravni moci Rozhodnuti Statniho pozemkového U(fadu, Krajského pozemkového ufadu pro
Olomoucky kraj, ¢.j. SPU512229/2015/21/Na o vydani pozemku p.¢.1136/4 v k.0. Hruba Voda,
Metropolitni Kapitule u sv. Vaclava v Olomouci,) ve vysi 31 863,- K& bez DPH. Uvedena ¢astka
k uhradé 31.863,- K& byla vypoctena takto: ((116 299 Ké&/rok) : 365 dny) x (100 dni)).
Dale se smluvni strany dohodly na vyrovnani za obdobi od 9. 10. 2015 do 31. 12. 2015 ve vysi
22.911,- K& bez DPH (od data snizeni vymeéry propachtovanych pozemk( o 1.016m2 (vydany
pozemek p.€. 1136/4 v k.0. Hruba Voda), do data ukonéeni platnosti a t¢innosti najemni smlouvy




&. 102/2015 ze dne 24. 2. 2015). Uvedena ¢astka k uhradé 22.911,- K¢ byla vypodtena takto:
((99 556 Ké/rok) : 365 dny)x (84 dni)).
Takto vypoctena celkova uhrada za vyrovnani ve vys$i 54.774,- K& bez DPH bude uhrazena
pachtyfem propachtovateli jednorazové na zakladé faktury, ktera bude vystavena Lesni spravou
Sternberk do 30 dnli po oboustranném podpisu této Smlouvy. Datum vystaveni pfislugné faktury
je zaroven datem uskute¢néni zdaniteiného plnéni. Lhita splatnosti faktury je 30 kalendafnich
dnll od data jejiho vystaveni. Dnem dhrady je den pfipsani &astky ve prospéch Gétu LCR, s.p.,
Lesni spravy Sternberk uvedeného v zahlavi této Smilouvy.
7. Tato Smlouva je vyhotovena ve &tyfech stejnopisech, z nichZ po dvou vyhotovenich obdrzi kazda
ze smluvnich stran. ‘
8. Smluvni strany prohlasuji, Ze si tuto Smlouvu predetly a na diikaz spravnosti a souhlasu pfipojuji
prosty omylu své vlastnoruéni podpisy.
9. Nedilnou soucasti této smlouvy jsou tyto pfilohy:
— Ptiloha ¢. 1: Potvrzeni Obvodniho banského uradu v Brné, ¢.j.: 09253/2006/01/001
0 zaevidovani dobyvaciho prostoru ze dne 21. 12. 2006
— Priloha €. 2: Snimek katastralni mapy v méFitku 1 : 1 000
— Pfiloha &é. 3: Rozhodnuti Ministerstva stavebnictvi, Ceskoslovenského kamenoprimyslu
— generalni Feditelstvi, Praha, zn. 0326/66 ze dne 22. 8. 1967
— Pfiloha &. 4: Pozemkovéa mapa a mapa odnéti z pozemkl uréenych k plnéni funkcfi lesa
v méfitku 1 :2 000
— Pfiloha & 5: Rozhodnuti Obvodniho bariského Gfadu v Brné, ¢.j.; 08-6573/05-511
o ,povoleni hornické ¢innosti — otvirky, pfipravy a dobyvani vyhradniho
loZiska v dobyvacim prostoru Hruba Voda, ev.€. 7 0426 a Hruba Voda |,
ev.6. 7 1058, v rozsahu uvedeném v planu otvirky, pfipravy a dobyvani“ ze
dne 21. 12. 2005
— Priloha &. 6;: Rozhodnuti Ceského banského Gfadu v Praze, &.j.: SBS 04527/2010/9
o odvolani proti Rozhodnut! Obvodniho bafského tadu v Brné ze dne
21.12. 2005, ¢&j.: 08-6573/05-511, ze dne 18. 6. 2010
— Ptiloha &. 7: Opravnéni vydaném Obvodnim barfskym ufadem pro tuzemi Hlavniho mésta
Prahy a kraje Stfedo¢eského, &.j. SBS/32638/2014/0BU-02 ze dne 3. 11.
2014

V Hradci Kralové, dne /é/ /'Z ﬁ/é/ \Y; ﬂw ¢ , dne > 196

Propachtovatel: Pachtyr:

Ing. Daniel Szérad, Ph.D. -

generalni feditel &len predstavenstva
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¢len pfedstavenstva




STATNI BANSKA SPRAVA
Obvodni bansky tfad v Brné

C.j. 09253/2006/01/001 V Brné dne 21.12.2006

POTVRZENI O ZAEVIDOVANI DOBYVACIHO PROSTORU

na zakladé zadosti organizace ZAPA BETON a.s., Praha 4, Videtiska 495, PSC: 142 00, IC:
25137026, doloZené usnesenim Méstského soudu v Praze, ze dne 18.9.2006, ¢. usneseni F
105142/2006, F 110433/2006 a B 4785, C 3470, podané na Obvodni bansky ufad v Brn€ dne
4.10.2006, &.j. 07472/2006/01/001, kde bylo oznameno, Ze obchodni spole¢nost VIA-VODA
spo,l)s r.o. se sidlem Hruba Voda, Hluboé¢ky, PSC 783 51, IC: 43962874, zanikla s prevodem
jméni na obchodni spole¢nost ZAPA BETON ass., Praha 4, Videtiskd 495, PSC: 142 00, IC:
25137026, zapsanou v obchodnim rejstiiku vedeném Meéstskym soudem v Praze v oddilu B
viozce 4785. Z obchodniho rejstitku vedeného Krajskym soudem v Ostravé, oddilu C vioZky
3470 se vymazava obchodni spole¢nost VIA-VODA spols r.o. se sidlem Hruba Voda,
Hlubolky, PSC 783 51, IC: 43962874, véetné viech ostatnich zapsanych skutednosti. V
obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddilu B vloZce 4785 se provadi
tento z & p i s: Obchodni spole¢nost ZAPA BETON a.s., Praha 4, Videiiska 495, PSC: 142 00,
IC: 25137026, prevzala jméni a je univerzalnim pravnim nastupcem, bez likvidace zruSené a
zaniklé obchodni spoletnosti VIA-VODA spol.s r.0. se sidlem Hrub4 Voda, Hlubogky, PSC
783 51, IC: 43962874. Pravni uginky tohoto pfevodu jméni nastaly ve smyslu ustanoveni
§ 69b odst. 2 obchodniho zékoniku ke dni zapisu pfevodu jméni do obchodniho rejstiiku, tj.
ke dni 25.9.2006. Pocinaje dnem 25.9.2006 vstoupila spole¢nost ZAPA BETON a.s., Praha 4,
Videniska 495, PSC: 142 00, IC: 25137026, jako univerzalni pravni ndstupce v plném rozsahu
do vSech prav a povinnosti zaniklé spole¢nosti VIA-VODA spol.s r.0. se sidlem Hruba Voda,
Hlubo¢ky, PSC 783 51, IC: 43962874, mimo jiné i nize uvedené dobyvaci prostory, které
dnem 25.9.2006 piesly na organizaci

ZAPA bheton a.s. 5
Praha 4, Videnska 495, PSC: 142 00
1C: 25137626

dobyvaci prostor
HRUBA VODA

evidenénf ¢islo 7 0426

nachazejici se na katastralnim tuzemi: Hruba Voda
v okrese: Olomouc

v 2
o plogném rozsahu: 0,1786680 km

stanoven pro dobyvéni: droby



a dobyvaci prostor

HRUBA VODA I

evidendni ¢islo 7 1058

nachazejici se na katastralnim tzemi: Hruba Voda
v okrese: Olomouc
o plodném rozsahu: 0,1782064 km®

stanoven pro dobyvani: droby

Zaevidovani zmény dobyvaciho prostoru v evidenci dobyvacich prostort vedené
Obvodnim banskym ufadem v Brné bylo provedeno v souladu s vydanym opravnénim pro
organizaci ZAPA beton a.s., Praha 4, Videnska 495, PSC: 142 00, IC: 25137026, vydané
Obvodnim banskym ufadem v Kladng, pod ¢.j. 7375/2006/02/001. dne 26.10.2006, které
nabylo pravni moci dne 31.10.2006.

predseda Obvodnih4 banského aradu v Brné

Rozdélovnik: ' -

1. ZAPA beton a.s., Videriska 495, 142 00 Praha 4

2. Obec Hlubocky, k rukam pana starosty, Olomoucka 17, 783 61 HlubocCky

3. Méstsky ufad Olomouc, stavebni ufad, Horni nameésti 1, 771 27 Olomouc

4. Cesky bansky ttad v Praze, Kozi 4, PRAHA 1

5. Ministerstvo primyslu a obchodu, odbor surovinové a energetické politiky, Na Franti§ku

32,110 15 PRAHA

6. Ministerstvo Zivotniho prostiedi, Odbor vykonu statni sprayy VIII, Kosmonautd 10, 770 00
OLOMOUC

7. Krajsky urad Olomouckého kraje, Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

8. Ceska geologicka sluzba - GEOFOND CR, Odbor informaci o nerostnych surovinach.
Kostelni 26. 176 06 PRAHA

9. Katastralni Ufad v Olomouci, Vejdovského 2A, 772 11 Olomouc







SESKOSLOVE

% KAMENQRER!
generding =

Ustfedni hospodéafsky orgén: .. niniSterStvo BtavebniCtv:(

Orgén povéfeny: ... 5eskoslovensky kamenoprimysl - gen. Feditelsivi

Rozhodnuti

. jakoZto tstFedni hospodalsky orgdn

rozhodnutim ze dne 22, 8, 1967 zZn. 0326/66

k ndvrhu t&Zebniho NArodniho POANIKU ..ottt
MWorayské 8t&rkoviy & piskovny, Olomouc
OO a0 o a na zdklade

vysiedku mistniho komisionelniho prolednam ze dne .. 8" "' 1966 .
stanovi ve smyslu § 21 odst. 2 zdkona &. 41/1957 Sb. v dohodé s Ustfednim béﬁskym tifadem

v Praze téZebnimu narodnimu podniku

_Moravské Stérkovny 8 piskovny, . .o
lomouc

tENL0 AODYVEACT DIOSTOT I ... ieecesinees sttrermstsee s esseessss s ss s oo e eeeeemeeereeeeees s esee e eees e eeerereers

1. Nézev dobyvaciho prostoru: Hrubéyoda
PlOBY FOZS N o e eenema e es s essaast oo oo eeee -

Hranice dobyvaciho prostoru na povrchu jsou tvofeny stranami nepravidelného 6~ti .

89&;1:5. .dhelnika s vrcholy uréenymi soufadnicemi udanymi v platném soufadnicovém

systemu [Ki‘ovékové geouss~—Kritgereveéy:

Vrchol X Souradnice: Y

A 1,113.962,80 534.045,60
B 1,114.096,10 256,40
........... c . 429,90 433,10
,,,,,,,,,,, G . 207,70 629,95
........... R . 1,113.983,70 510,30
,,,,,,,,,,, ) 700,00 159,30



Prostorové hranice dobyvaciho prostoru pod povrchem jsou urleny svislymi rovinami vede-
nymi povrchovymi hranicemi.

Dobyvaci prostor se rozklad4d na katastralnim tizemi

obce: ... Hrubd Voda ... okres: ... Qlomouc ... kraj:. Severomoravsky

e,

2. Dobyvaci prostor se stanovi pro dobgvéani: . Xulmské droby .~

V dobyvacim prostoru bgde (nebyla] zjist€na pramyslové dobyvatelna loZiska .. ... ..

Z&soby bil.kat.B+Cl+023,0?6.000313 zahrnuté do dobyvaciho prostoru

byly schvaleny KKZ vymérem &. j. ... .398=09/15/63 o dne . 4e 30 1963

3. Omezeni dobyvani nebo zvlastni technické podminky pro jeho provéd&ni v mistech uve-

denych v § 5 odstavce 4 vyhl. &. 260/1957 U. 1. 1/Dodr§etzékonéq166/6051);

a4 potrebné odlesnéni hlésit do konce zé&Pi roku predchéze ji-
.......... ciho zapofeti 18Zby v poZadoveném dsekie ...
2/ Na vdech p#{f jezdovych komunikascfch vyznedit velkymi vystraie-
........ nymi tsabulemi ochranné pdsmo v. oKrulili ...

a/ 1 km od lormu se zékazem vdech radiovysilacich & radiolo=-
,,,,,,,,,,,,,, k,aénichzax’u.zeni,

b/ 3 km od lomu se zdkazem provozu viech radiovysilacich
,,,,,,,,,,,,,,,,,, a radiolokzlnich. zafizenich. o.vykonu. pres. 25. kW ...

Razitko a podpis UstE. hosp. O%énu;

ESKOSLOVENSKY
KAMENOPRUMY Sy

Generdlni Peditel:

Gl M- do [t

Souhlasi se

A, fijna 150!

8G 32 — 6.17237071
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OB\/ODNI BANSKY URAD

V BRNE

V B dne 21.12.2005 83. 08-6573/05-511
ROZHODNUTI

Obvodnf batisky Gfad v Brné, Jako vécng a mistnd piisludny orgdn statni spravy, podle
ustanovent § 10 odst. 1 zakona CNR & 61/1988 Sb., o hornické &innosti, vybugninach a o
stétni batiské spravé, apodle § 8 vyhlasky Ceskeho ‘baniského dFadu & 104/1988 Sh, o
racionalnim vyuZivéni vyhtadnich loZisek, o povolovani a ohlafovéni horické (":mnostl a
ohlagovani &innosti prov4dénd hormckym zPusob.em, v platném znéni, k Zadosti organizace.

VIA — VODA, spol, s r.o.
. Hruba Vuda, Hlubod¢ky, PSC 783 51
' IC 43962 874

podané na Obvodm ‘batisky i tiad v Bme dne 31.1.2005 (&.j. Obvodniho bétiského tfadu v Brné:
689/05), planu otvitky, p¥ipravy a. dobyvéni vypracovaného spoletnost! Béiisky inZenyring
Olomoug, s.r.0., véetné dokumentace a jejfho dopliiéni (&j. Obvodniho batiského ttadu
v Brné 689/05 g 2957/05) a vietns& doplndni ze dne 26,4.2005 (&.j. Obvodntho batiskélio tifadu
v Brnd 2975/05) na zéklad® vysledku jednani amistaiho Setfent dne 2.6.2005 (3§, Obvodatho
bétiského G¥adu v Brng 4171/05) a jednéni dne 31,8,2005 na Ghvodnim béfiském diadu
v Brné (&]. Obvodntho bijtského tfadu v Brng 6573/05),

povoluje
A) hornickou éinnost — otyirl, p¥ipravu a dobyvini vyhradmho loZiska v dobyvacim

prostoru Hruba Voda, ev.t, 7 0426, a Yrubi Voda I, ev.l. 7 1058, vrozsahu
uvedeném v planu otvirky, ptipravy a dobyvirii,

za téchto
podminek:

1. Hornicka ¢innost se povoluje na pozemcich v hranicich danyoh dobyvacich prostord na
kat. izemi Hruba Voda, parcelni &islo (p.¢.) 811, 812, 1136/1, které jsou ve vlastnictvi
optévnEné organizace (p&. 811) nebo pro které byly Vylescny majetkopravni vziahy
uzavienin smluv a dohod s jejich viastniky (CR Lesy Ceské republiky, 5.p.) a pro které
jsou zévazné omezvjfci hianice jejich fozsahw podle mapové dokumentace ~Mapa
oddglenf lesnich pozemkil pro danou hornickou &innost, plén otvirky, pipravy a dobyvéni
na loZisku Hrabd Voda®, list. C. 1, mafitko 1 : 2000 (&j. Obvodnfho batiského ufadu
v Brn& 2957/05), a to podle zékresu hranice hornické Cinnosti, v¥etn® vyznadenych
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vicholovieh bodft & jejich. soutadnic, uvedenych v tabulkovém piehledu na mapovém

podkladu:
o SOURADNICE (S - JTSK)
VRCHOL | y X
8501 53469140 111 3821,90
8502 534 494,09 111 3771,75
8503 534455,65 111.3765,19
8504 534-417,20 111 3736,16
8505 534 383,34 111'3649.8
8506 53434646 . 1113679,09
e 8507 534324.28 1113649,63
' 8508 | 53425740 111 3699.91
8509 534 277,86 111372673
8510 534 256,70 111.3759,78
) 8511 ) 534 241,02 111 3771,17
8512 534 500,56 111 3978,62
8513 534 51403 111396714
8514 534 532,43 111 3966,43
8515 534 543,93 _ 111 3962,53
_ 8516 53455141 1113954,90
} 8517 53457096 1113962,00
o 8518. 534 587,45 1.1] 3973,71
8519 _.534602,78 111 3977,61
1 8520 534.611,99 111 3988,61
: | s 534 613,52 111 3999,62
8522_ 534 632,43 11l 39_98,_5‘5
) 8523 534 642,77 * 1113961,89
2. Pfi hornické Sinnosti musf byt v souladu s platnyini podminkami o stanovent debyvaciho
prostoru Hrubd Voda I zachovén ochranny val k zdstavbé podle jeho vytfden! a vymezeri,
které je uvedeno na str. 14 aZ 15 dokumentace planu otvirky, pHpravy a dobyvéni, véetng
tam uvedenych opatfend na jeho zabezpeten, stabilizaci a konzervaci,
3. PH hornické innosti zajistovat Yedeni a plnéni podminek ze stanoviska Krajsk¢ho ifadn
Qlomouckého kraje, odboru Zivotntho prostiedi a zem&dglstvi, vydaného podle § 10
zékona & 100/2001 Sb., kziméru pokradovani {8%by vilomu Hrub4d Voda, &j.
2
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KUOK/4852/04/07PZ/682 z¢ dne 19:8.2004 (3. Obvodniho batiského t¥adu v Brnd
2520/05); kieré jsou uvedeny v kapitole 1.3.4.3. nia str. 25 a% 37 technické zprévy planu
otvirky, pHpravy a dobyvani..

4. Pn hornické Sintiosti plnit podminky odboru Fvotiifho prostéed a zem&délstvi Krajskeho
{ifadu Olomoucksho kraje z tozhodnuti o odndti lesnich pozemkd k plndni funkef lesa (8.
OZPZ 2189-2650/03-D¥ ze due 14.4.2003, &.j. Obvodniho baiiského Wadu v Bmé 689/05).

5. PH hornické &imnosti plnit podminky Magistrdtu ‘mésta Olomouge, odboru Zivotniho
rostted, zrozhodnuti o odn&H lesnich pozemkd uréenych k plneni funkef lesa (&4.
ZP/4863/05 Cize dne 29.4.2004, &j, Obvodniho baliského tfadu v Brng 689/05).

6. PFi hornické Sinnosti budou dodrzeny podminky stanoviska Povodi Moravy, s.p., Brno,
kevypoustdni dilnich a odpadnich vod a vjt&Zovych objekth (zn. 567/2005-203/Pi ze dne
21:1.2005 8.j. Obvodniho batiského ¥adu v Brnd 689/05 k &.. 1320/05).

7: Pl homické innosti plnit podminky z rozhodnuti Magistrate mésta Olomouce, odbor
Zivotniho prostiedi, k provedent stavby vodntho dila ,,Odvodaéni lomu Hiibd Voda® (&3
'ZP/T31/04/P0¥ e due 29:6.2004, &.. Obvodniho bafiského Gradu v Briis. 689/05).

8. Pii hornické &innosti budou dodiZeny podminky. z vyjédien CR - Lesy Ceské republiky,
$.p., Lesal spréva Sterriberk, k odnéti dotdenych. pozemkis pro horickou innost 4 pro
vybudovanf  lomové ‘komunikace za hranici  dobyvactho  prostorw  (zn.
1801/129/81/3214/2004 ze dne 13.12,2004, 8j. Obvodnfho batiského Gfadu v Brnd
689/05).

9. P hornické Einnosti vypoustst dilni vody a odvadst je zplisobem a .za podminek
stanovenych vodohospodéiskym organem a orginem ochrany vefejného zdravi,

10.Pfi hornické Sinnosti dodrZet podminky ze stanoviska Vodopravidho tfadu odboru
Fivotniho prostied! Magisttatu mésta Olomouce k ochiang povrchovych & podzemiiich vod
a knaklédénfiu s téniito vodami, Lvypracwéni prbvozmho ¥idu, tealizaci vystavby
stokoviho. systému d seditmentadnich jﬁnek, kodvodnovam siti Tomu 4 provadem
froniteringu (é 3- ZP/9931/05/Pog ze dine 30.5.2005, & g £P19931/05-Ku,C1,V4,Pok zo due
2762005, &j. Obvodniho batiského fifatn vBrn& 4223/05 a &j. 5020005, &j.
ZP16368/A/05/Po8 ze dne 30.11.2005, 8- Obvodni batiského (fadu v Bmg 9149/05).

11, Pti hornické dinnosti. dodrZet podiminky ze stanoviska odbory Zivotniho prostied!
Magistratu mésta Qlomouce k nakladént s odpady z provozu fomu (8. ZP/9931/05/Kn ze.
dne 1.6.2005, &j. ZP/9931/05-Ku,CL;V4,Po¥ ze dhe 27.6.2005, &, Obvodiitho batiského
titadu v Brn&4222/05 a &4. 5020/05).

12, Pro hornickou &innost dodriet podmiiiky orpanu $tatnf spravy lesd odbora Zvotaiho
prostiedi Magwtxatu mésta Olomouce k odnétf pozeinkil vilenych k plndni funkef lesa vig
stanovenych dobgvacich prostort (&]. ZP/9931/05-Ku,Ci:V4,Pos ze dne 27.6,2005),

13. P¥i hornické Einnosti dodr¥et podminky z vyjédieni orgénu ochrany pfirody odboru

#ivotnitho prostfedi Magisteatu mesta Olomouce k hodnogens ylivi zamsrnng krajinny réz

& ochrany zvIastd chranenych druhil #ivodichit podle ustanoveni § 12 odst. 2.a § 50 a 56

zékcna & 11471992 8b.; (€. 7P/993 1/05-Ku,Ci,V4,Po§ ze due 27.6.2003, &3, Obvodniho
atiského ifadu v Bimé 5020/05).

14, Pn“%i hornické &innosti pinit podminky Ministerstva zemdd8lstvi CR, Praha, odbor statni
spravy hospodéiské Upravy a ochtany lesa, zrozhodnut{ o souhlasu s pléném sanace a




15. P¥i homické Sinnosti plnit podininky vyplyvajici z rozhodnuti Krajské hygienické stanice

b2

C) Di¢ ustanoveni § 27 odst. 2 zikona CNR & 61/1988 Sb., o hornické &nnosti,

rekultivace na lozisky Hrubs Voda (5j. 48129/2004-16210 ze dne 24.1,2005, &j.

Obvodntho batiského ttadu v Brné 689705,

Olomovickébo. kraje. se sidlem v Qlomouci ke snfZeni imisi hluku vzhledem k obying
zést;}/bé (64, 2003/36/611 ze dne 29.1.2003, &j. Obvodniho bafiského Gfadu v RBms
2957/035), .

B) Podle ustanoveni § 37a odst. 2 zdkona &, 44/1988 Sh., ¢ o¢hrané a vyuiti nerostriého

bohatstvi (hornf zAkon), v platném znéni,

schvaluje
‘'yytva¥eni finandnich rezerv na sapace a rekultivace a vypo¥adani diilnich ¥kod dle
predbiZného planu otvirky, pripravy a dob§vinl

za t&chto.
' podminek:

. Finan¥ni rezerva na sapace 4 rekultivace bude tvofena podle ustanoveni § 9 a § 10 Zakona

& 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi z8kladu dand z piijmi, v plainém znénf, a bude
yytvotena v celkové vysi 10 613.595,- K&, vietnd jiz vyivorené astky do konce roku
2004, vyhradng kUidelu pro rekultivaci 4 sandct dobyvacitio prostoru Hruba Voda, ev.¢, 7
0426, a Hrubs Voda I, ev.8. 7 1058, vrozsahu povoloného plénu otvitky, pHpravy a
dobgvani, Stanoven! vi¥e finandnl rezervy je vypodteno -v objémi, ktery odpovida
povolenému planu otvirky, plipravy a dobyvéni,

Finandnf rezerva na vypotaddiil diilnfch kod bude tvofena podle ustanoveni § 9 a § 10

rdkona S, 593/1992 8b., o rezetvich pro zjidténi zélladu dand z pifjmi, v platném znéni, a

bude vytvolena v-celkové vy 654.500,- K&, véein® jiz vytvorent gastky do konce roku

2004, vyhradn k dandmu t¥elu v danych dobyvacich prostorech Hiruba Voda a Hiubi.

Voda I, v rozsahu povoléného planu otvirky, piipravy a dobyvani. Stanoveni vyse finandof
rezervy je vypodteno v objemu, ktery odpovidé povolenédmu plénu otvirky, piipravy &
dobyvani,

Rezeiva bude ukladania ve smyshi ustanovent § 104 zdkona &. 438/2003 Sb., kterym se
méni zékon 8. 593/1992 Sb., o rezervach pio zjidn{ zékladu dang Z p¥fjmi, v platném
méni, na zvlddnd Glet vbance, Cerpant 7tohoto fitu povoluje Obvodni bétisky ad
v Brié po pledchozim yyjadient Ministerstva fivotniho prostiedi a obee.

Organizace podd ma Obvodni batisky iiad v Brng ka?dorosnd vidy k31.1. za ptedchozl

kalendé¥ni fok zprivu o inventarizaci vyde zakonuych rezerv, vytvofenych na sandce a
rekultivace 4 dilni kody, véem¥ vypisu ze zvla$tnfho vazancho Gdtu v bance #izetiého

ktomuto GSelu.

vybu¥nindck a o stini bafské spravé, v platném 7néni,

‘povolnje

ettt on L



trhael price velkého rozsahw a trhiaci price malého rozsahu jako souddst povolené
hornické Cinnosti pii otvirce, pFipravé a dobyvini nerostli dle &isti A) tohoto
rozhodnviti

za téchto

podminek:

1. Trhaci préce velkého rozsahu budou provédény zphisobem 2 v rozsahu uvedehém

v pledloZeném Gengtelnfm. projektu tthacfch praci velk¢ho rtozsahu Hiibd Voda
{evidovanym Obvodnim batiskyin ufadem v Bing £, j. 2737/05).

2. Tihaol préce malého rozsahu budon provadény zplsobem a v rozsalm dle

pledlozeného Technologlckeho postupu trhacich pract melého tozsahu pro kamenoloni

Hruba Voda (evidovanyn Obvodnim bafiskym titadem v’ Brnd & j. 2737/05).
. PH provadéni trhacich pract musx byt plngny podminky {iastnika Fizenf Lesy Ceské

republiky, s.p:, Losti spriva. Sternberk dané vjeho vyjadieni ze dne 29.3,2005 zn.,:
415/129/84P/312,4-K2/2005);

. Trhacf prace mohou byt provadény pouze v mistech povolend hornické Sinnosti die

Béistt A) tohioto rozhodnutl v souladu s Genereliim projektem trhacich praici velkého
tozsahu Hrib4 Voda (evidovanym Obvodnim bafiskym ifadem ¥ Brag &, j- 2737/05),

-aza dodr¥ent § 38 yyhlagky & 72/1998 8b,, o pouivani vybusnin,

5. PHi provédéni trhacich praci veélkého rozsahu nesmi byt piékroeny maximalni hodnoty
di&ich a eélkovych naloil

Liml T gl T mef)
250075 4 " 330 8 000
275-300 400 . A T 9000,
300:325 , 480 . 10000
335350 I 560 T . 12,000
350-375 e ) 12000
375400 o . 12000
400-450 840 j ' 12000
“450-50D , o5 T 12000
. 1nad.500 1200 12000 _
L - neJmcnsi vzdalenost naloze od ch;{anéncho obJektu (rodmny dum ¢ p 98

v Hrubé Vod&), pritem? hodnota vzdalenosti 250 m je nejbliZ¥f mo¥né
poveleng umisténi ndlod k chtédngnému objektu

my, - maximélnd hodnota diléi néloZe

i - imaximalni celkové néloZ jednoho odstieln

6. Pred piiprayou a provedenim ka¥dé trhacl price velkého rozsahu je technicky

vedoyel edsitelu povinen prokazateln$ zm&iit 2da je dodrZena mininalni vzdalenost
krgin niloZe od nejblizsiho chrén¥ného objekiu rodinného domu & p. 98 v Hrubé
Vod# a zéznar o provedeni tohoto méfeni a nislednd zplisob stanoveni velikosti
maximélnich ndloX pHloZit jako piilohu ke ka¥dému jednotlivému technickému
projektu odstiely,

Omezeni velikosti naloi pti trhacich pracich malého rozsahu (maximali{ pipustné
néloZe v kg):

a) sekunddrni rozpojovani s ndloZemi ve vyvriach:
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~ tiaximélnd dfI¥f ndlo¥: 1 kgrhaviny
-‘maximalni celkové néloZ nesmi pfestoupit 10 kg whaviny
b) P Xipravé a zarovnavéani lomové stény a lomového plata nesmif prekrodit dilef.
haloz na jeden Sasovy stupett 50 kg a celkova nalo¥ 200 k.
¢) Pouzivani prilo¥nyeh néloZf nenf povoleno.

8. PH kazdé tthaof praci velkého rozsahu bude provedeno kontrolnd seismické méfeni a
to tak, #e mdfiel pHstroj bude umistén na chranéném objektu nejblizdim mistn
provadéni trhacich praci; rodinném:domu 8. p. 98 v Hrubé Vods,

9. Pracoviifel provadgjiel trhaci prace musl byt ustanoveni ktéto Sinnosfi pisemné
organizaci, kieré bny povoleny predm#iné tihaci price, nebo- orgamzac1, ktera pro ni
provadi trhact prace dodavatelskyin zplisobert, a musi byt soudasné prokazatelnd
sezndmeni, pi provadéni trhacich pract malého rozsahu s Technologlckym postupem.
trhacich pracf malélio fozsahu pro kamenolom Hrubd Voda nebo pfi  provaddni,
trhiacich praci velkého rozsahu s Generelnfm projekten trhiacich pract velkého rozsahu
Hiub4 Voda a vZdy stimio rozhodnutin, pokud se tyk4 pifpustrosti, plipravy 2
provedeni trhaoich prac.

10. Dodavatelsky lze provadét trhaci prace jeri na zaklad¥ plainé silouyy (dohody)
sorganizacl, oprdvnénou trhaci priice provéddt, se stariovenim odpoy&dnosti
k predmeiné Sinnosti,

11.Doba provedeni trhaci préce velkého rozsahu Bisde oznamovéna na poZadavek
itastnika Fizeni 3 dny pfedem; kromd toho plati wst. § 36 vyhl. & 72/1988 Sb,,
0 pouZivani vybusnin, v platném znénd,

12. Pfed provedenim kaZdého cloriového odstielu musi byt dokumentovéna a zohledngna
geologick# situdde fozpojovaného hprningvého masivu piseinnou formon nejméné

v 1oz§ahu:

d) Zohlednéni a posouzem skryvkovych partif JoZiska, vyhodnocent navétralych dasti
lomovjfch stén se sniZenou ‘peviosti hommy a hominovych vistev rizného
petrograﬁckcho sloZeni s jinou pevnosti, ne¥ kterd. je v jingoh astech loZiska, a
vyhodnocent tektonickych poruch,

b) Vtechmckém projcktu Od%tlehl musx b}’rt uveden vypotet vellkostl naloze vcetne
nu’rno zohledmt pri éprévném pouziti dﬂc{ch koeﬂmentu které ZOhledmyl pevnost
horniny, jeit Spec1ﬁck0u vahy, poptipadd i sniZené upnuti. néloZi v mistech
tektonickyeh poruch.

¢) Je nutrio pofidit fotodokumentaci, pop¥. videozaziiam lomové stény pred odstielem.
pio dokumentaci geologické stavby horninovéhio masivy, a vpr;ibehu kazdého
odsttélu, se zamdionim na inkriminovanon oblast lomové steny a na oblast
moZného dopadu omkiy rozpop\;aného magivy, Dokamentaci Je nutné datové a
hodinové identifikovat, stejné jako misto, odkud sé pOl’lleJe (napi.zakresem
pfipajenym k.dokumentaci #rhacich praci). Dokumentaci je futno archivovat
v soyladu s dobou archivace ostatnich dokumerith o vybisnindch a trhacich pracich.

d) Udsje o zjiSieni nepravidelnosti provedeni geometrie vyvitl pro clonovy odsittel
(viiny denik), keré by mohly nepfiznivd ovliviit vysledky odstfelu, budou 62
soudasti dokumentace ka%dého clonového odstielu.

¢) Buds provedeno zamafeni clonového odstielu.




1) V nabfjecim plany nebo zAzoamu o spotiohd vybuinin uvAddt udaje o Sasovani
ndloZ{ v jednotlivych vyvrtech a 0. maximalni hmotnosti tthaviny v jednom Sasovém
stiipni.

g) Vdokumentaci zaznamenat vzddlenost mista odstielu od nejblizdiho objektu
rodinného domu & p. 98 v Hrubé VodE dle podminky 8. 5 tohoto rozhodnnif
v-souvislosti s paspottizaci budovy,

13, Organizace staiiovi pro mista, kde byly znsteny fiepravidelnosti geologické stavby
horninovéhe masivu, nébo mista, kde do$lo k fiechanickému narudeni hornin
z jinyeh divodi:
2) zpiisob méfeni sklond 4 smerd vyvrth
b) zpiisob provadéni takového meteni
¢) polizovéand zdznamivi o vysledku téchto m¥fend
d) piseniné vyhodnocovdni provedenych md¥eni vyvrti techniekgm vedoucim
odstfeln nebo jeho zastupcem, zda sklony a sméty vyvrtd odpovidaj
projektovanym tdajim, a to pfed provedenim odstielu, jeho?, se to-tyka
¢) zpisob eliminovan pfpaduych rozdilh ve ZjitEngch tidajich,

14, Pred prvirim provedenim tihacich pract velkého rozsahu zdoknmentovat stay budov a
objekth v-obei Hruba Voda — &p. 78 (p. Pastotek), &:p: 98 (p. Podolinsky), &, P 7 (pf
Dostélikova), &.p. 6 (pf Reisigové). Pdpadné vznikié a ohléd¥end ¥kody musi byt ve
yyhodiocent jednotlivych clonovych odstielt uvedeny.

Odiivodnéni:

Organizace podénim ze dne 31.1.2005 (8. Obvodniho béafiského diadu v Brg 689/05)

poZédala ‘o povoleni hornické $innosti v danjeh dobyvamch prostorech Tato Zadost byla

doloena podkladovou dokiimentact, vypracovanou opravnénou organizaci a oprivnényim

projektantem a hblaynim  dilnim mé¥idem, splatnymi oprdvndnimi a osvEdenimi.
- Dokumientace byla schvalena opravaéngm zdvodnim lomu

V souladu s rozhodnutim Obyodritho béfiského fifady v Brng zn. 08-689/05-511-Kul ze drie

25'.2.2()_.05 organizace provedla doplnéni dokumentace pro ¥izeni o povoléeni hornické Sinnosti

0 nélezitostt pozadovandy cifovaném rozhodnuii, a to:

- PHiohu & 1; Doklady k fizeni pro zm&m 0dajf podle § 4 odst. 2 vyhl, Ceského batiského
uradu &, 1571995 £b,

- Prilohu & 2: Kopie #adosti pro Hzenf o povoleni provadét trhacf préce veltkélio a maldho
rozsah,

-~ Piilchu & 3: Dv& vyhotoveni mapové dokumentace koddileni lesnich pozemlal
y dobyvacim prostoru pro planovanou homickou $innosti dle planu otvitky, pfipiavy a
dobjvéni

- Pilohu &4: ProhlaSeni organizace k feSen! stfetl zajmil v fzeni o povolenf hornické
émnostl vyjédfamm obce Hiubogky ze dne 23.12,2004 a doplnéni z¢ dne 19,2.2005.

- Kopie vyjadtent obee Hlubotky k Zédosti o vyjadfeni pro povolenf hornické Sinnosti
ze dne 23.12.2004, ke kompenzabnim dpatienim ze dne 3.8.2005.
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Prohlagen{ orpanizace k fe¥enf stfetd zdjmb v¥zeni o poveleni hornické Sinnosti ke
stanovisku ab&anského sdruzeni Hiuba Voda z¢ dne 22.2.2005.

Stanovisko Obdanského sdrtzeni Hrubd Voda 2& dne 5.3.20085.

- Prilobu & 5: K dopluéni spraviitho poplatku pro ¥izenf o povolent horické:¥innosti.
- Prilobu &, 6:

-

1

Stanovisko otganizace z¢ dne 25.4.2005 k dopisn Obvodnibo béfiského ifadu v Brné
8., 08-1521/05-137 Ze dn 29.3.2005 o plipojent dalsich G¥astnikd Hzenl,

Prohiladent otganizace ze die 25.4.2005 ke sdéleni Ohvodniho batiského i¥adn v Brng
ze dné 29,3.2005 o pripojeni dalsfch idastnikii Hzeni.

Kopi¢ zkusebniho protokolu o antorizovaném méfeni imisi ~ méfeni prasného spadu
sedimentaci v okolf kamenolomu VIA — VQDA, spol. s1.0., opravanou organizaci
INEGO, v,0.5, Hradec Krilové; provedeného 21.10 2% 23,11 2004,

Kopie posudku ,,Studna na pozemky p.&. 799 vk.G, Hruba Voda, Hydrogeclogicky
posudek™, vypracovaného v 10/2004 pod zak:d, 04:2-1150 DRSNS
_ GEQ-HYDRO-CONSULT, Pterov.

Kopxe posudkun ,,Znalecky posudek & 43/03, Objekt 2, podrobna pasportizace objekiu

&p, 7, majitc| N - dnc 5.11.2004, vypracovaneho znalcem| N
I

Kopie posudku Znalecky posudek ¢, 32/03 o geologickém prizkumu pro posouzent
stability svahu na Iokalif lomu Hrubd Voda ze dne 30.8.2003, vyptacovaného

aaléern NN

Kopie posudku ,,Znalecky posudek & 02/05 0 vipodetnim posouzeni stability svahu*
ng lokalit€. lomu Hrab4d Voda ze dne 7.2:2005, vypracovaného znaleem. |

Kopie rozhodnuti Qbvodniho batiského Uradu v Brnd &j. 08-5861/04-138 ze dne
13:9.2004 o opatienich kobjektu ochiranného valu v dobyvacim - prostoru ve. vaztahu
k obytné zéstavb obee Hrdba Voda — $4st Strassgrunt,

Kopie spist tykajicich $e stiZnosti manzelil Podolinskych na ochranuy val, vietnd
spistt Ze Setfeni Obvedniho batiského fadu v Bing (protokol Obvodniho batiskétio
vitadu v Bmé ze dne.6.1,2005, 11.1.2005, 19,2.2005, spisy Ohvodniho béiiského t¥adu.
v Brin¥ zni, 08:251/05-531 ze dne 24.1,2005, zn. 08-697/05-531 ze dre 1.4:2005,

stahovisko organizace ze due 4.1.2005).

Kopie protokotn Obvodniho batiského tfadu v Brmd ze ¥etfeni podndtu obce
Hhibotky na provadsni-Sintiosti v prostotu ochranného valu ze dne 17.2.2005,

Posudek ,,Zpalecky posudek & 154/05 — vymezeni izoseist rychlosti kmitan
odpovidajicich stanovenym meznfm néloZim pro clonové odstely Vkamenolomu
Bruba Voda — vyjadien! kvyvolanym pietlakovym @ginkém od trhaclch praci

yypracovany znalcem /I /. 1 TOS — FNGINEERING, Brio,
12.4.2005.

Kople posudin ,,Znalecky posudek 8. 11/05 o mé¥ent hluku na lokalit® Yiruba Voda
pii Gpravnickych Sinnostech® vypratovaného znalcerm |IEEG—_—_——_—
e 15.4.2005.




-

.

- Kopie rozhodnuti Krajské hygienické stanice Olomouckého kraje se sidlemi
v Olomougci; &j. 2003/36/611 ze due 29.1,2003, o povoleni provozovat zdroj hluku na
Tomuy Hiub4 Voda do 31,12.2008,

Na zakiadé uvedeného doplnéni ze dne 26.4.2005 (&.j. Obvodnihg batského Gfadu v Brng
2957/05) byl opatfenim ze dne 12,5.2005 pod zn. 08-2957/05-511 stanoven tetmin k jednén{ a
mistnfmu Setfeni na 2.6.2005. O tomto terminu byli vyrozuméni (Sastadici Hzeni a dotéené
organy stathi spravy, jak je uvedeno v.rozddlovnfku citovaného spisu Obvodniho batiského
tifaduv Bing,

Soudasnd Obvodni baiisky GFad v B v daném opatfeni poZadoval, v souladu s ustanovenim
§ 33 odst. 1 zdkona & 44/1988 8b., o ochrang a vyuZit{ nerostného bohatstvi (hoini zdkon),
¥ platném znignf, pro ppady, kdy by se jednalo o ohroZeni objektl a zdjmi chtan¥nych podle
zv1ddtnich predpisy, tyfo ze strany mgénu a fyzickych a prévmckych osob 4 organizace
konkeétng doloit, véetns splngni povinnosti tyto ve vzdjemné soudinnosti vylesit, vietné
navtzeni postupn, ktery umozhl jak vyuZiti vyhradmho loZiska, tak zabezpecen nezbytné
ochrany-objektfi a z4imfi. P¥i daném Fzeni dne 2.6.2005 zéstupei obee Hlubodky (statosta a
mistostarosia) predah pisemné vyjadrem, pojeho pledani mistostarostou ze dne 1.6.2005 (&
Obvodniho Batiskébo Gtadu v Bmé 47171/05), kieré na péti strandch vznd$i némitky proti
po‘Vo]em hodické &innosti v danych dobyvacich prostorech, vietnd niviha, aby Obvodnf
bétisky tfad v Brnd podle ustanoveni § 17 zdkona & 61/1988 Sb. predméme fizeni o povoleni
hornické ¢innosti zastavil, Toto vyjadiéni oboe Hlubotky bylo ng, vyzvu misfostarosty -pbee
piimo doplnéno podpisy dal¥ich pHtomnych obéant obee {celkem 14 podpisi).

Pii Jedném dne2.6.2005 byla déle pfedana vyjadieni v.rukopise mistostarosty obee PN
spoletné stanovisko skupiny 9 ebdanti obce (p“

Mmlsterstva ¥ivotntho prostrcdl odboru vykonu stétni spravy VIII Olomotic: (. Kregska

hygienické stanice Olémounckého kraje (NN, Ceske dréhy, a.s., sprava dopravni cesty

Olomoue: _ Dile bylo pteddno pisenmné vyjédfeni Hnuti. DUHA Olomouc ze die

1.6:2005. 7 téchto piedanych pisemnych vyjadient obidanti obce Hlubodky vyplyvé, Ze
s povolenim hornické innosti se nesoublasi. Nesoulilasy jsou formulovany takto;

Z vyjadten] I
- Némitka k Setfeni stinosti ze dne 31,3.2005 na provadénl &by v lomu bez, povolent
v souvislosti s odvozem kameniva ze skladek.

Uvedend namifka se netykd. predmétu fizénf, Piesto sé ji spravni orgén zabyval.Dand
stiznost byla ze. strany Obvodntho batiskébo Gifadu profeffena a obei Hlubogky. (8.].
Obvodnfho béfiského diadu v Brmg 2269/05) byla podéna pisemind Zprava.. Setfenim
nebylo prokézanoe provadénl dobyvani vyhradnfho l6Ziska bez povoleni. StiZnost byla
Seffena v souladu s platoymi predpisy. Neni. proto pledmdtem Fzeni o povolen! bornicks
cmnostl podle plénu otvirky, pnpravy a dobyvéni ¥ danych dobyvacich progtorech, a proto

- Namitka, Je t1to obcané jsou dotcem tinnost kamenolomu a nesouhlasi s pokratovanim
dalgi t8Zby.




Nétitka je nepfezkoumatelnd, protoZe neuvadi Z4dny konkeéind divod, Iterym by

povolovand hornickd &nnost ohrozila préva a prévem chréngné zdjmy nad rdmec
plipustiyych projevi hornické Sinnosti stahovenyehi praynimi pledpisy.

Spravn{ orgdn proto danou namitku odmits,
Z vyjadtent [
«  Némitka o znéhodnocovani vodnibo dila a ztrata zisku,
Ke znehodnoceni vodnitho dila, které se nenachézi v danych dobyvacichi prostorech,

nemiiZe dojit povélénim hornické Sinnosti. Tato hornickd &innost se povoluje na zdklads.

vypracované dokuinientace. planu otVIrky, ptipravy a dobyvani kierd ¥e§f problematiku
ochrany Zivotiho prostiedf v souladu s podminkami, kieré jsou dany stanoviskern odbort
Zivotniho prostied| g zemdd&lstvi Krajského tifadu Oloméuckého kiaje. Nejedna ¢ proto o
stfet z4jmé.

Sprévni orgén proto danou namitku odmiita.

- Namitka k neopravnénéimu u¥fvini pozeémki,
Neni' doloZeno, ke kterym pozemkimi a ani jejich vlastnictvi, V-dokumentati pléhu
otvirky, p¥pravy a dobyvani jsou dolo¥eny pozemky pro danou hotnickon Sinnost, které

jsoit ve vlastnictvi organizace a CR — Lesy Ceské republiky, s.p. Pro tyto pozeniky jsou
‘yyfeSeny majetkopravi vz:tahy na ziklad® souhlasd, smiuv a dohod.

Sprévni orgdn proto ddnou ndmitku odmitd.

- Némitka k neopravnénym stavebnim lipravim bez povoleni na pozéndeich majitelky a
k maniputaci s hrani8nimi znadkami,

V-dokumentact pldnu otvitky, pHpravy a dobyvani neni pro povoleni hornické Einnosti
vdanych dobjvacich prostorech ¥4dny pozemek veé vlasttiictyf pi éumberové Proto
-uvedend ndmifka nesouvisi s pfedmétei ¥izeni 0 povolent hornické Sinnosti,

Spravid orgén proto danou ndmitku odmiia.

Namitka k uZivani a poskozovani premostEni.

Neni doloZeno, o jaké pfemosténl s¢ jedud, stej n¢ tak vastnictvi k idelové pozemni
komunikacl a kpozemku, na kterém tato e nachazi, Pro vyuZivani pozemnich
komunikaci, vietnd jejich souddst, 1. 1 mostd, jsou zdvaznd platnd ustanoveni zakona &.
13/1997 Sb.; o pozemnich komunikacich, v platnér znéni, Vefejnd pistupné & udelové

komunikace na twemi obce jsou vl spravé. Releni problematik podle citovaného
zékona se nedotyka Hzenf o povoleni hornické Einnosti v dobvacich prostorech.

Spravm orgén proto danon namitkn odmita.

7 stanoviska Houti DUHA: Olomouc:

- Némitka k dopravé kamerniva z lomu s oliledent na mosty s nevyhovujicf nosnosti.
7. dokumentace planu otviiky, piipravy a dobyvini vyplyvé; Ze doprava kameniva bude
zaji¥Povéna jednak po pozemnich komunikécich a jednak pomogf Zeleznidni dopravy: Pro
provoz na pozemnich komunikacich jsou zévazn4 ustanoveni zdkona &, 1371997 Sb., o
pozemnich komunikacich, v platném znéni. Dotdend j¢ pozemni komunikace, ). silnidni

komurikace I — 44317, ve sprévé. Spravy siloic Olomouckého kraje, stiedisko udrzby
Olomous, stim, e pHshing rozhodnuti podle citovaného zviaStniho predpisu jsou

10




v kompetenci Magistrdtu mésta Olomouce, odbor stavebni, oddéleni pozemnich
kornimikaci.

8 uvedenymi orgdny byla problematika ze strany Obyodniho bafiského Gfadu v Bring
projednina dne 11.8.2005 a dne 26.8.2005 :(&j. Obvodniho bétiského tadu v Bmg
6110/05 a 6378/05) se z&vty, Ze provoz na této silnici se ¥di podle citovaného silniéniho
zéakona,

Ve vziahu kmistnim a (€efovym komunikacim (vefejnd pHstupnym a uzavienym) na
tzemi obce Hlubodky, k.. Hruba Voda, bylo vsouladu s citovanym zékonem o
pozemnich komunikaeich, konstatovano, Ze tyto jsou ve sptavé obce. Ve vdcl obdrZel
Obvodud béﬁsky l’ﬁad v Bmé ptipis odbory vystavby — stavebniho Witadu Obecntho Gtadu
Hlubotky, &j. StU 615.1/2005/K:2216 ze dne 8:9.2005 (8], Obvodniho biiského fitadu
v B 6804/03), ze kterého vyplyva, Ze kuzivani nelovyeh komunikagl v kit Hruba

Vada hebyla stavebnim Wfadem vydanha Z4dna omezend,

Obvodi bafisky 1ifad y'Brmg v tomio -spravairi Hzeni rozhoduje v rdmei své plsobnosti
v rozsahin vymezeném hornfmi predpisy. Nepislu§i mu profo posuzovat nmitky tykajict
se proyozu na pozemnich komunikacich podlezvlasiniho zakona.

Sprévaf organ proto dariov nétnitku odmitd,

Namitka k provadént kontrol Obvodnfho batiského dadu u organizace.

Obvodni bafisky Gtad v Brud provadi kontrolni Sinnost a dal¥{ tinnosti na zAklads ptav a
povinnosti, které iy pro tuto Sinnost vyplyvaji z platngch hornich predpist,

Tato némitka j& ve vztahu kptedmtu #lzeni o ‘povoleni Hornické Cinnosti v danych
dobyvacich prostorech neopodstatngna.

Spravai organ prote-danou nidmitku odmita.
Namitka k pfetéZen] objerin zésob oproti horriické &innosti, povolené rozhodnutim z rokin
1990
X: pretézent zdsob podle vyde uvedendho povolend v roce 2004 nedolo, co% jé prokézéno
diilng méfidskou dokumentaci — zikladni dilni mapou lomuy,

Spravaf orgén proto danou némitku odmits.
Nimiitka k zastaveni ¥Hzeni zdivedu neFelent stictu z&juy ze strany organizace.

Jen v pripadg, Ze by vyuditim vyhradntho loZiska byly ohroZeny objekty a zdjmiy chrdnéné
podle zylagtnich predpist, objekty a zdjmy fyzidkych a pravaich osob nad rémee ochrany
stanovené témito zvladtnimi predpisy; vznikl by stiet zAjmh 2 obousttennd povinnost
hornické organizace  a uyedenych pravpickych a fyzmkych 0s0b plistoupit ke vzgjemné
soubinnosti k YeSeni t¥chto konkréinfeh stfetd 24jmbG a navihnout postup, ktery umoini
vyuzitl vyhradnﬂlo loZiska a zabezpebetii zakonné ochrany uvedenych objekt a zdjmii,

V pHipads, Ze planovanoy hortickou &inmosti nedojde k prokézanému ohroZeni vye
uvedenych objektl a z&jmb nad ochranu stanovenou pro n& zvlaSinimi predpisy, nemize
dojit ke vzniku stieth z4jmb vé sinyslu  § 33 zékona &, 44/1988 Sb., a k jejich Yegent.

Pidto je poZadavek na zastaveni ¥zeni o povolen{ hornické dinnosti v danych dobyvacich
progtorech neopodstatn€ny a vrozporn s platnymi ustanovenimi c¢itovaného horniho

zakona.
Sprévnf organ proto danou fiafnitky odmitd,
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Némitka k nezajisténi prév Gastnika fizeni ha sezndmeni s podilady a dodrZen! Ihit pro
jednani, véetné pisemné ndmitky podané na Obvodni batisky tfad v Brng podaim ze dne
27,5.205 (&.j. Obvodniho baiiského dtadu v Bing 3999/05).

Hnuti DUHA Olomouc¢ se v souladu sust. § 70 zékona &. 114/1992 §b., néoznamilo svou
udast pisemnd do 8 dnil od zah4jent spravniho Fizend, Piesto Obvodni baisky trad v Bmg
umoZnil zastupm hnutf s¢ s podkladovou dokumentac{ seznémit a Gbastnit se jedndn{ dne:
2:6,2005 ( &. Obvodnitio batiského vitadu v Brng 3999/05).

Proto sprdvni orgah vznesenou namitku odmitd.

Némitka pro zajistnd st¥eid z4imb na Ministerstvu pmmyslu a obchodu CR. organizaci na
zéklad® vyzvy Obvodniho batiského titadu v Brié.

Pro fedent stietl zajmi. JSOIl zavazna ustanovent platnych hornfch pfedpisd, 1j. zejména vst,
§ 33 horntho zdkona & 44/1988 Sb., v platném zo¥ni, Sprévm organ se vécl zabyval ve
vy¥e uvedené ndmitce, kierd se rovnéZ tykala stfetu z4jmf podle § 33 hofiiho zikona.

Spravni orgdn proto danou namitku odmita.

Némitka k feSerd zAsahu do krajinného 1éza podle § 12 zdkona 8, 114/1992 Sb., véetns
pisemué namitky podané ne Obvodsi batisky G¥ad v Brmé piipisem ze dne 17.6 2005 (€4
Obvodniho batiského tiadu v Bmé 4599/05).

Ve spisové dolaimientasi pio Hzen! o povoleni horrické Simnosti v danych dovaacich
prostorech jé tato ploble,manka fedena v souladu s platnymi ustanovenimi eitovaného
zékona,

V dokumentaci technické zpravy plénu otvirky, pipravy a dobyvéni vkapitolé. 1343
v bod& &, 4 na str. 27 je v souladu s podminkanii souhlagného stanoviska Odboru Zivotniho
prostiedi a Zem&d¥lstvi Krajskeho tfadu Olomotického kiaje k zamgru pokrabovan{ 18%by
vlomu Hruba Voda [i‘i J- KUOK/4852/04/OZPZ/682 ze dne 19,8.2004 (C.J Obvodmho
pfedlozeni orgénu oohrany prilody a obci bmlogwkeho hodnocer'xnln 4lokahty uvedeno
(oitace):

,Na zékladg této. podminky byla vypracovana dokumentace ,,Zoologicko-hetpetologické
bivindikadni vyhodnocem a posouzenl ‘pokralovAni 1&Zby vlomu FHrabd Voda,
Biokonzulting TN, 6-7/2004 4 piedloZena orpénu ochrany ptirody a obef,*

Y dané kep, 1.3:4.3 na str. 26 je v souladu scit. sophlasnym starioviskem Qdboru

Ziyotntho prostfedi Krajského Gfadu Olomouckého kraje z hlediska Gizern® plinovaného
opaf¥eni konstatovéno (citace):

Z hlediska stavajicich UP nenif pro posouzeny zAmér tieba. Zadnych Gzemng planovacich
opatfeni ve stavajlmch schvalenych Gzemné plénovacich podkladech pro. celou dobu
navihovaného obdobi,

Déle plati idaje k nédmitee & 20 na str. 26.

Némitka k neplngni stanoviska Odboru Fivotntho prost¥edi o zemddslstvi Krajského ifadu
Olomouckého kraje k uzavieni dohody s obei o kompenzaénfch opatfenich z pisemného
podéini ze dne 17.6.2005, &.j. Obvodnitio batiskeho dtadu v Bing 4599/05),

Podle spravaiho orgdnu je organizace povinna provést zajisténi opatteni pavehovanych pro
minimalizaci negativnich vIivi dobyvani, kieré pro ni zéavazod vyplyvaji ze ,,Stanoviska
k posouzeni viivh provedem z&dmdm pa. Zivotni prostiedi — pokraSovan{ by v lomu

12




Hiuba Voda* vydaného Krajskym wadem OQlomouckého kraje, Odbotem Zivotniho
prostfedi, dne 19.8.2004 &}, KOOK/4852/04/0ZPZ/ 682 a je povinna ve smyslu hornich
piedpists dodrZovat technologickou kézeit pii provozu lomu.

Zastupitelstvo oboe Hiubotky Zidalo na svém zasedénf 2004 kompenzadni platbu ve vy
8 miliont K& rqcne (Obvodnf batisky Giad &. 323/05); Starosta obce HluboSky dopisem
ze dne 3.1.2005 poz4dal o Lompenzac: v hodnots 4 miliony K& rotng. (Obvodni batisky
tiad. &..323/05). Organizace svym doplsem ze dne 7,1.2005 (Obivodni bétisky afad &.
323/05) upozornila starostu obce; Ze jeho poZadavky ma ,,. zZlep§eni a. rozvoj
infrastruktury obce, vybudovéni rekreabnich, sportovnich a kulhnmch zalizéni, zimni
tdeZbu, vybeveni a tipravu Skolpich, pedskolnich a zdravotnifch zafizeni... nejsou
kompen_zacenn ke zmirnéni dopadu-dinnosti Iom.

Obvodni bansky viad v Bmg ve svéin spravnim uvaZeni 11edoSpel knazory, Fe mu prisludi
ve svém rozhodovani podminit povoleni hornické &innosti uloZeni Ghrady vyse
poZadovanych Yastek.

Organizace ve svém ‘vyjddieni ze stpna 2005 (Obvodnf batisky titad. £.6426/05)
prohlésila, #e provede zajlstem opatfent navrhovanyoh pro minimalizaci hegativaich viivh
dobyvéni, kterd pro 1i zavazng vyplyvajl z vySe uvedeného stanoviska Krajského tGiadu
Olomouckého kraje.

Sprévni orgén proto danou namitku odmita,

Némitka ze stanoviska Oblanského sdruzeni Hiubd Voda (z . piipisu 5.3.2005, &j.
Obvodniho bafiského 1i¥adu vBrng 1631/05) o nesoulilasu s pokratovénim i&7by
v kamenolomu Hrubd Voda,

Nesouhlas je odfivodnén pouze konstatasi, Ze obyvateld jsou dotdeni Sinnosti
kamienolon, t&%bow a provozem,

Nejsou wvedeny a doloZeny konkiétni idaje o ohroZenl prav a zajmi podle zvladtnich
predpist, které by bylo nutno ¥edit v souladu ¢ ust. § 33 horniho zdkona &. 44/1988 Sb.,
vplatném zidni, jako stfety z4jmd, S plihlédnutiin k soutilasnému .stancvisku Odboru
Fivottitho prostieds a zeniedSlstvi Krajsksho vitadu Olomouckého kiaje ze dne 19.8.2004,
o moZnosti zéméru v pokradovani t8Zby vIlomu Hiubéd Voda za stanovenych podminek, je
proto opodstatndné povolit hornickou Sinrost v-daiiych dobgvacich prostorech na dal¥i
obdobi v souladu s platnymi hornimi predpisy.

Spidvni organ proto danou nédmitku odmita,

Namitka pro neposkytnuti oznameni 6 ustnim jedndni v dostatedném Sasovém predstihu.
Podle § 18 odst, 3. zdkona &, 61/1988 Sb., o hotnické innosti, vybusninich a o stdtni’
batiské spravé, v platném zodni (dale jen ,zékon o bornicks ¢innosti), oxndmi Obvodni
batisky Gfad v Brin§ Gdastniklm ¥izenf zahdjenf fzenl nejpozdéji 10 dnd pled dstnim
jednénim, popiipads mistnim Setientm.

Ve spise spravntho orgdnu j¢ zaloZena dodejka, z niZ vyplyvé, Ze obee Hlubotky byla o
tistnfm jednéni a mistnin Setfend vyrozuména dne 17.5.2005, tj. 15 dad pfed dnem wistniho
jednani, Uvedenou ndmitku, podle niZ nebyl udastnik ffzenl uvEdomen v dostatedném

predstibu piedlozil pravni-zastupee obee; ktery viak 0 svém zastupovani obos plnou moc
predlozil teprve dne 1.6.2005.

Namitka se odmita,
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Né.mﬁka k ohroZeni zdrojermn hlukn v tom, Ze znalecky posudek &. 11/05 ze due 15.4.2005
&eni hiuku na lokalité lomu Hrubsd Voda nebyl projednén v soudinhosti s obei
Hlubcséky

Ve spisové dokamentaci (&j. Obvodniho bifiského vifadu v Bind 2957/05) je zaloZen
posudek, vypracovany znalcer NN ©bsahije z4vary
k feten! snf¥eni hluku zprovozu kaménolomu vnivaznost pa ‘platné limity podle
hygienickych predpisit a podie platmych nafizeni vlady, Sohledem na provedcna
protihlukovd opatrezﬁ (zejménd premisténi hrubé fipravy do prostoru lomu, premisténi
drtide, opladténi pasové soupravy) a na vystédky meni hluku vydala Krajské hygienicks
stanice Olomouékého kraje rozhodnut{ &j. 2003/36/611 ze& die 29.1,2003 o povolenf
provozu zdroje hluku v lomu Hrub4 Voda do dne 31.12.2008 s tim; Z¢ pro dal¥f snizeni
hladiny hluko od sypani Stérku bude vybudovana protlhlukové sténa mezl mistem sypani-a
Yekou. Proti -hlukova.sténa snif hluk aZ o '8 decibel, co je dvojnasobek pottebné miry
snif¥eni hlukové zatdze.

Spravni orgin znalecké posouzeni vypracovand znalcer G
I hodnotf jako objektivni zjistiii, které na ziklads provedenyeh méteni a vyhodnocend

prokazujf dodrZeni zavaznyeh hlukovych limith podle platné legistativy,

Neptitomnost zdstupel obee Hlubolky pti tealizovan md¥enf imisf lluku nemiZe
zpochybnit znalecké posouzent.

Proto e fato ndmitka odmita.

Namitka k ohrofeni vibracemi vtom, %& zialecky posudek 8 4303 o podrobné
pasportizaci objcktu 2, &p. 7 majitele _dale jen ,objekt 2%)ve vztahu

k trhlindm. geotechmckeho plvodu neuvadi, zda tyto jsou ovlivhdny trhacimi pracemi,
pipadns zda'se vyluduje jejich vanik Sinnosti. Jomu.

Ve spisové dokummentaci (§j. Qbvogdniho bétiského dfadu v Brnd 2957/05) je zalofen
posidek, vyptacovany znalcem NN |{<éni je uveden Bigel posudku 1.
provedena pasportizace poruch ghjektu 2 pio 7jisténi jejich pH&in, véetnd hodnocent
technického staviia doporuten dalgtho monitorovénf objektu,

Z daného posudlku $. 43/03, vypracovanétio dne 5.11.2004 znalcem _
RN i pro objekt 2 vbodg 7.3. Hodnocenf techinického stava na str.3 je
uvedeno (citace): ,,ijétené trhliny jsou geotechnického charakieru; nebot’ u svahovych
hifn, jejichz mocnost je 8 m, dochézi k plonZivym pohybim. V disledku toho doglo
k sesuvu u objektu opsené zdi (foto 3). Tyto vodorovné pohyby jsou p‘r’icmou i roztrzent
obJektu na #tftové zdi. Dall $kody (foto 2) vznikaji’ vyplavovanim jeminych &slic
v zakladové spate pod okapem. K dypamickému zickuceni zemin by doflo aZ pHi
rychlostech kmiténi 40 rom/s,*

K objasnéné termibu  trhliny ,,geotec}unckeho piivodu® v souvislosti s& zna}eckym
posudkern &8, 43/03 ze dne 5.11,2004 znalce R—ve véel
pasportizace objektu 2 podal autor posudku doe 22.8.2005 (&4, Obvodniho béafiského
tady v Bm& 6426/05) na vy¥adan{ organizace vysvétleni, ze kterého vyplyvd, Ze
formulace ,,geotechnicky puvod“ je bszng ponZivany techmcky termin, ze kterého je
Z¥ejmé, e 7ji¥tné tehliny maji v daném pripads svij pliivod mj. v plovZivych pohybech
svahovych hlin a ve vyplavovani &astic v zdkladové spare pod okapem 4 nemohou proto
mit pivod vdiive provadéné a nov¥ povolované homické: Gintiosti @ni v provadéni

trhacich praci.
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Ve stanovisku prSOuzem viivil provedeni zdmdm na Zivotn{ prostiedi — polaadovani
18%by v lomu Hruba Voda, vydaneho Krajskym tfadem Olomouckého keaje; odborem
Fivotntho prostiedi a Zem&ddlstvi pod &, KUOK/4852/04/0ZPZ/682 z¢ dne 19.8.2004, je
datia podminka (citace): ,,Zdokumentovat vychozi soutasny stav objektd, jéjichZ majitelé
se st&Zujf na poskozovéni vibraceini z dopravy a-seismickymi titinky z odst¥eld.”

Ve spisové dokumentaci (&j. Obvodniho batiskéhe fitadu v Brog 2957/05) je zaloZen dale
zhalecky posudek €. 154/05, vypracovany znaloem_e dne 12.4.2005
k vymezeni izoseist rychlost! kmitén{ odpovxdapmch stanovenym meznim naloZim pro.
clonové odstiely vlomu Hmba Voda & wyjidien! k vzduénym tlakoyym G&inkdm
vyvolanym tthacimi pracemi.Z&véry tohoto pasouzeni prokazujl , Ze provédénii tthacich
praci pii ptipustoych mezhich nalozich a pii zajistovini priibé#né seismické kontrolya
respektovand stanovenych ‘hodnot: dynamlckeho zat(Zeni okolnich stavebnich objektd,
nedojde k ohroZeni prévem clitanéngch z4jmd,

Spravif orgén zaviry Vyplyvajlm zvyse uvedenych posudkii. povaZuje za objektivni
zjisténi, vdetné riavihovanych opatreni k zajisténi objelktu,

Z t¥chto ditvodit se ndmifka nieuznéva a zamits se.

Namiitka k ohroZeni splachem prachovych &4stic vtoin, %e v posudiu GGG
& 22/104 2.07/2004 je plipusténa moznost chroZent pro povichové a podzemni vody a pro
objekt malé vodni elekirarny v diisledku pfekratovani normovych hodnot nerozpustnych
latek v-odpadni vodé a ztraty vody-v studnich.

V dokumentaci pldnu otvirky, ptipravy a dobyvéni Jje vsouladu splataymi homimi
piedpisy Tedena problemiatika odvodiéni lopwi v technické dasti v kapitole 1.3.3. na str.

20-23.

Pfi feSend odvodnem se fiifno. Jme vychizelo jak z cit. posudiu K 7 projektu
+Odvodngai lotnu Hrabd Veda® , vyptacovanym otganizaci VISSQ, sr.0.; v 10/2003, ze
stud1e odvodnéni 1, fize tezby vlomu Lo¥iska Himubd Voda (orgamzace Béﬁsky
infenyring, 81,0, % 06/2004) z rozhodnuti Odboru Zivotnitio pxostredi Migistraty mésta
Olomouce 0 povoleni ,odvodndni lomi Hrubd Voda™ (&, ZP/731/04/Po§ ze dne
29.6:2004), a zprojektu ,,Odvedent dfilnfch vod z lomu Hrubg Voda* NN
z 12/2004).

Koncepce odvodngni spotivé ve svedeni srdzkové vody systémem piikopii do usazovacich
jimek a jejich vypoustdni Z prostoru lomu ve neznetisténém stavu.

Souhlasné .stanoylsko Kirgjského. 1tadu Olomouckého kraje — Odbom Zivointho prostiedi a
zemidélstvi, 8. KUOK/4852/04/0ZPZ/682 ze dne 19.8.2004, k pokratovéni 18%by
v lomu Hrubd Voda zohledituje projednani znaleckého posudku ve véci odvodnén lotu,
vyptacovaného v 07/2004 I P osudek se zabyvi odvodngnim lomu a
v zavdru se uvadi jako nezbytné realizovat opatfem kterd byla pfevzata do 9 podminek
citovaného rozhodunuti Krajského tfadu Olomouckého kraje. Do dokumentace plétid
otvirky, | pnpravy a dobyvani pro povolem hormické innost jsou tyto podminky pfevzaty a
pro organizact se stévaji zévaznyriii po vydani rozhodautl o povoleni liornické &nmosti,
Stavebnf povolenf pio realizaci stavby vodniho dila ,,Odvodnéni lomu Hraba Voda® bylo
vyddno Magistratem mésta Olomouce — Odbor Zivotntho prostfedi a zemi¥dglstvi, dne
29.6:2004 pod &J. OZP/731/04/Po3, s nabytim pravni moci ke dni 29.9.2004.

Ve spisové dokumentaci (8§. Obvodniho bétigkého tifadu vBrme¢ 2957/05) je zaloZen
hydrogeologicky posudek pro studnu na pozemku p.6. 799 vki, Hrubd Voda,
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vypracovany _n ‘GE-HYDRO-CONSULT, v 10/2004, ve ktetémi je
uéinén zavér, Ze hlavnim divodem poklesu hladmy podzemni vody pod drovéd
kvarternich deluvilnich a ﬁuwalnich sedimentit jsou klimatické poméry s déle trvajicim
suchym obdobim, nikoliv sevienim puklin v disledku otfesti pii odstfelech ¥ lomu..

Obec Hlubotky ve. vztdhu k danému posudku predlozila vyjadtent, vypracovaris il
‘ z& dne 13,6:2005 (&.j. Obvodniho badiského t¥adi v Brng 4575/05), ze
kteréhio vyplyvqp vbodd 10. na str. 3 z&vity, které nejsou vrozporu se zdvéry

vyplfvajioimi z posudicu I

V bods 10 na st 3 vyjadieni RNDr. Zdefika Zehnky je nvedeno (citace): ,,10 Zévérern
tohoto vyjadieni je tedy mutné konstatavat, Z¢ zavér hg posudiu INNNEN-. prod do¥lo
ke sniZend podzemm vody ve:studii na k., 779 nelze povaZovat za konecny a definitivni.®

pnpravy a dobyvém pnpommek Tato neni v XOZpOIE 5 vscrm posochnum ze kterych
bylo  vychézeno, stejné tak neni ridiitek k posouze_
I (<< s¢ tykajl YeSeoi drovnl hladiny vody ve studni. V Souladu s tdmito
posouzeniti a vyjadfenimi, pokud by byly zjidtény skutednost, e zmény uastaly
v disledku povolené homické &innostl, jejich Feseni by bylo zajitovéno v soulady
§ platnymi wstangvenimi hornfch predpisd, 4. v souladu sust. § 40 zékopa'&. 44/1988 Sb.,
o ochtang a vynZitl nerostiého bohatstvi (horni zékon) a v soulady s ust, § 36 a 37 zakona
&, 44/1988 Sb,; v platnéin zn&rii.

Z t¥chto dirvodh se ndmitky jako nevpodstatnéng zanittaj,

Némitka o nevyfe¥eni dopravy zdiivodu, Ze siloitni mosfy & 44317-10 a &, 44317-11
nemajl potfebnou nosnost.

Ve: splsové dokumentaci je zeloZeno & potvrzetio, %o silniéni komunikace 1I-44317 je
v spravé Spravy silnic Olomouckého kraje. Pro veiejné uivan{ této pozenini komunikace
jsou z&vazna platnd ustandveni zdkona &, 13/1997 Sb., ve znénf pozd¥jsich pYedpis.

Spravni organ je kompeténitnim organem k povolovani horiické &irinost podle platnych
ustanoveiil zakona CNR &. 61/1988 Sb.,-0 hornické Sinnost, vybusnindch a0 statni batiské
spr{we v platném zndni; a vsouladu s dal§imi hornfmi predpisy v hranigich stanoveiiych
dob¥vacich prostorl Hruba Vodsa.a Hriba Voda 1,

Spravnf orgén ve 'véel pozemnich komunikaci 4 jejich pislugenstvi v fizeni o fovoleni
homické Sinnosti jednal spravni organ dng 11.8. 2005 na Spravy silnic Olomouckého kraje,
stredisko Gdezby Olomoue (8. Obvodnfho baliského d¥adu vBme 6110/05) a dne
2682005 na Magistratu mésta Olomouce — stavebni odbor, oddgleni pozemnich
komunikaci v Olomouci (&3, Obvodniho bifiského tFadu v Bms 6378/05), Na zakladé
téchio Jednam nebyly vzneseny Zidné poZadavky ve vziahu X povolenf horpické Ennosti
5 phhlédnutim k tomu, e prava a povinnosti ve vztahu k pozemnim komupikacim IiL
t¥dy jsou dany platnymi ustanovenimi zakona &. 13/1997 Sb,, v platném.znéni.

K pozadavku gprévntho organu bylo ze strany odborn vystavby — stavebniho G Fady obee
Hlubotky w¥ingne poddni pod &j. S 6151/2005/K-2216 (&§. Obvodni batisky ¥ad
v Briié 6804/05 zc dne 12.9.2005) ndsledujiciho obsghu (citace): ,JK Va&i Zadosti o
poskytnuti dofo¥enych podkladt ve vztabu k tdajnému nelegdlnimu vybudovadi Gtelové
komunikace z lomu Hrubd Voda sd8luje, Ze v archivu stavebniho i¥adu se nenachdzejf
¥4dné podklady tykajici se uvedend véci. K uZivéni udelovych komunikacl v ki, Hrubd
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Voda z hlediska vetejné p¥istupnosti nebyla zdejsim stavebnim {itadern vydédna Zidna
omezeni,’

Sprémi orgén, s ohledem na skutenost, Ze silnidnl komurikace III. tidy veeing jejiho
_pfxslusenstm neprochdzi stanovenymi ‘hranicemi obou dobyvacich prostord, nenf
opravniény pii ¥izen{ o povoleni hornické ¢innosti v danych dobyvacich prostorech Fesit
viuZivand dané verejné silnitni komunikace.

Proto se ddnd ridmitka zemita.

Némitka obce Hlubosky k-nevyrelenym kompenzacim vhévaznosti na zavdry z¢
stanoviska Krajského dfadu Olomouckého kraje zdévodu provozn lomu na Zivotnf
prostied] a Zivotni podminky v obei,

Tato-pémitka.byla podrobng vypotadana s namitkou Hnutl Duba vyse v tomto odiivodnénd,
Néamitka pan{ I cbce Hiubotky k nedpravngnému uiivanf mostu pies vodni

‘nghon k malé vodul elektrdrnd na pistupové cestd pro silnidni dopravu z lomu.v tor, %e
spoletnost nedoloZila pravai titul k jeho uZivani a nesdélent udaJG o vlastnictvim

k tomuto objektu,

Ve spisové dokumentaci je zaloZeia mapovd doknmentace, ze které je doIozeno, Ze
pozemni komunikace slowziei jako pr1stup0vé cesta do lomu, se riachdzi na pozemcich p:&.
840 4 839 v ka1, Hrubd Voda, které jsou dle vypisu z katastru nemovitost! ve viasthictvi
biganizace VIA — VODA,spol. s 1.0. Projednénim v rAméi Hzend bylo zji§téno, % se jednd
o veging pristupnon telovon komunikaci; podle zikona &, 13/1997 Sb,, v platném znéf,
o pozemnich komunikacich. Vykon statni sprivy ve v&cech této komumkace pHisludi ohic
Blubotky, podle § 40 odst, 4 zdkona o pozeninich komunikacich,

Soutésti pozemnich komunikaci jsou podlé § 12 odst, 1 pism. b) zékona & 1371997 8b.
mimo jiné i mostai objekty (nadjezdy); vdaném pipad® se jednd ¢ mosind obJekt
(nadjezd) pFes vodni nihon pro malou vodni elekteérny, ktery je jako soudast pozemni
komunikace vefejnd uZivan, a to.ngjen jako piijezdova cesta do loma,

Spravni organ proto pedmdtnou namitku zamits:

Némitka obee o protizdkonném zaboru a uZfvani parcely &. 842 k.4, Hruba Voda.

Spravai otgan v pribihu Hzent Zjistil, Zo pozemck p. 8. 842 vl Himhé Voda ve
ylastiictvi obce Hlubodky je podle vipisu katastru neinovitosti - listu viastictyf ~ 10001
urden pro zplisdb vyuZiti ,ostathi konunikace”, Podle zékona &, 13/1997 Sb, v platném
znéni se tedy jednd o vafejne pHstupnou Gelovour komunikaci (ne;de 0 komunijkaci
v uzavieném prostoru). Utelova komunikace je déle vedena o pozercich p.&. 840 a 839
v k.. Hiruba Voda, které json oznateny jako ,manipuladni plocha a ostatni komunikace® a
Jedna se o komunikaci vyuZfvanou pro-expedici a. pi‘uezd do Yomu. Tyto parcely json podie
vypisu z katastiu nemovitosti ve vlasthictvi organizace,

Spravni orgén proto predmétnon namitku zamits:
‘Némitka na nelegalnf dobyvan{ vyhtadnfho loZiska v danych dobyvacich prostorech.,

Tato ndmitka vychazi z podand, které nesouvisi s ¥izenim 6 povoleni hornické inmosti, a
proto byla pledmgtem, samostatného $etfent stétni bitiské spravy podle platnych predpist.

Pozadavek na zaptacovént podminek EIA do rozhodnuti o povolenf horické ¢innosti.
Podminky obsaZené v posouzeni viivi na Zivotni prostfedi na jejichZ zéklad bylo vydano

Stanovisko k posouzeni vlivi na provedenf zdméru — pokradovani t82by v lomu Hrubd,
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Voda ta Yivotnl prostiedi vydaném Krajského tfadu Olomouckého kiaje, Odboru
#ivotniho prostiedi, dne 19.8 2004, ktery je jedenfm z podkladt pro povolem ‘hornické
dinnosti budon obsaZeny v pledméiném rozhodnuti v rozsahu, kiery je VpuS()bllOStl
spraynfho organu a v ném¥ jo spravni orghh povinen tyto podminky zohlednit,

Tomuto poZadavku spravai organ vyhovuje,
- Némitka na nedostatetnoir tvorbu vyse finan¥ni rezervy na diilni skody.
Pro tvorbu rezerv na plip. dilnf ¥kody jsou zdvazna zejméita platnd ustanoven § 36 a 37

horhiho zdkoria & 44/1988 Sb., v platném znéni, § tim, %6 v piipads opodstatngné zmény
provysi tvorby téchio fezerv se postupuje v souladu s platnymi hornfmi piedpisy.

'Spreivni orgén proto dano nimitku zamita.

8 ptiblédnutim kpodtu a romsabu podanych pnpommek namitek a poZadavkil, které byly
predméter istatho jednéni spojensho § mistiim fetfenim dne 2.6,2005, bylo tozhodnute o
daltim Wstoim jednani, nebot’ spravnl orgén dospsl k zévéru s prlhlcdnutxm k § 21 odst, 1
spravatho fadu, Z¢ jak povaha wvéei, tak potieba prispét kjejimu ob3asneni si vyZaduji
'prOJednam za i¥asti viech Udasthik Hzeni. K tomu prispdla i okolnost, Ze nékiel Giastnici,
byt Z%sti neodivednéné vaznesli ndmitky, %e nebyli o predchozim jednni dne 2.6..2005

iniformovani ve Thiits, kterou stanovi zékon,

Dalsim diivodem stanoveni dal¥fho staiho _;ednéni bylo naplnéni poZadavka § 33 odst. 2
sprévniho ¥adu, 4. pied vydanim rozhodumti ve véci dét Gdastnikim mioZnost, aby se pred
vydanim tozhodnuti mohili vyjadidt kjeho podidadu i ké Zplisobu jeho zji¥ténl. Divadnost
dalifho Gstniho ]ednam byla potvrzena jak v jeho pritbéhia, tak dobou jeho trvatl, kdy jednani
bylo zahdjeno v 10 hodin & ukongeno po 18, hoding,

Jednani stanovené na den 31,8.2005 se konalo v'sidle spravniho orgdnu ~ Obvodnl bansky
utdd v Brng,

Obvodni bansk iﬁfad v B phplsem ¢ j 08' 417'1/05 '511411 V. ze dne 182005 vyzyal
'Hlubocky ktele byly predany plsemné prl Jednam “dne 2 62005, déle { 'k némifkém p1
: ze dne 15.6.2005 a k vyjadieni Odborn #ivotntho ptostred1 Magistrdtu mdsta
Olomouce (6. ZP/9931/05-Ku,Ci,V4;Pos ze dne 27.6.2005),

Organizace vypracovala ‘poZadovanou zpidvu (ze dne 24.8.2005), kterd byla zaslana
Obvodnimu bafiskému fi¥adu v Bind (6. Obvodniho batiského Gradu v Brné 6426/05) a s niZ
byli tdastnici fizend pii dstnim jednéni dhe 31.8.2005 sezndmeni.

Déle bylo p¥i jednanf dne 31.8.2005 provedeno sezafmeni ifastnikd se vemi podklady pro
fozhodtint{ a zplisoby jejich zpﬁtém, které spraval organ provedl. Viestiny podklady v ¥izenf o
povoleni hornické &innosti jsou ve spisové dokumentacl. Jednalo se z&jména o vyjadieni a
stanoviska :

- Krajsky fifad Olomouckeho kedje, odbor Zivotniho prosﬂ‘edi a zemddgstvi, &j.
KUOK/4852/04/07PZ/682 ze dne 19.8.2004 (&j. Obvodniho batiského tfadu v Brnd
2520/05) s¢ zévBrem, ¥¢ zim¥r na pokralovani té¥by vlemu Hrubd Voda je
akoepfovatelny ze predpokladu realizace navitiovanych opatfeni na minimalizaci
negativnich vlivit a za predpokladu dodZovani technologické kézn® pii t€2be€ a dopravad
kézni pti sithi&nfrn dovozn kameniva,
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Krajska hygienickd stanice Olomouckého kraje s¢ sidlemi v Qlomougi, ;. 2005/907/611,

sp. zh. 611.8-S5 ze dne 13.6.2005 (c 4. Obvodiitho baiiského tadu v Bing 4526/05),
Kterym je potvrzena platnost stanoviska, které bylo ve v&ci planu otvirky, piipravy a
dobyvéni pro lom Hryba Voda vyddno timto orgénem ochtany vefejného zdravi pod €.

2004/3487/611 ze dne 6,1.2005.

Povod{ Moravy, s.p., Briio, zn, 567/2005-203/Pi ze dne 21,1.2005, souhlasué stanovisko,
Yo zamt sen{ v rozpory se smérnym vodohospodatskym planem a se zdjmy hijenymi
zikonem ¢, 254/2001 Sb., o vodéch, a fo za stahovenych podminek (&,j. Obvodniho
batiského fitadi v Biné 1320/05)

Rozhodrvtf Magistratu  msta  OQlomoucs, odboru  Fivotntho prostiedl, &j.
ZP/10827/05/Po% ze dne 10.8.2005; o povolei knakladani spovrchovymi (délnfmi)
vodami - kjieémuy nakliddni spimi - k jejich wdvadéni havariinimi pYepady
'z usazovacich Jimek do bezejmenného toku, ktery je pravoshaxmym piitokem vyznamhého
vodufhio toku Bysttice v k.l Hrubd Voda fia pozemoich p.&. 1136/1 (lesnd. pozemek —
PUPEL), p;8. 812 (ostatni plocha — dobyvae{ prostor), za stanovenych podrainek (&)
Obvodniho batiského iFadu v Brng 6579/03).

VodopraVni titad Odboru Zivotniho ‘prostfedi Magistrdtu mésta Olomouce;, soulilasné
stanovisko &.j, ZP/9931/05/Po¥ ze dae 30.5.2005 prcdlozcncmu planu otvitky, pipravy a
-dobyvani na loZisku hribs Voda, Ze zamér je mony xa predpokladu spinénf stanovenyich
podininiek (8. Obvodniho batiského tiadu v Bru 4223/05).

Odbor Zivotntho prostredi Magistrétu midsta Olomouce, sovhlasné vyjadieni &.j.
ZP/9931/05/Ku ze dne 1.6.2003 k plénu otvitky, piipravy a dobyvani na loZisku Hruba
"Voda z blediska nakladéni s odpady podle zdkona ¢ odpadech &. 185/2001 Sb., ve zn&ni

pozdgjiich piedpish, za stanovenych podmingk: (8. Obvodatho batiského uradu v Brd

4222/05).

Orgén statnf sprévy lesd, Qdboru :Zwotm'ho prosiedi Magistedtu mésta Olomouce,
souhlasné: vyjadven & ZP/9917/05-Ci ze dne 31,5.2005, k plann otviiky, pHpravy a

dobyvani v dobyvacich prostorech Hrubé Voda a Hrubé Voda, za pledpokladu dodrZeni:

povinziosti podle zdkona o lesich & 289/1995 Sb., a predpist souvisejicich (§j. Obvodnfho
bétiského Giadiv Bmé4119/05)..

Vyjadieni Odboru Zivotniho prosticdi Magistrétu wéstd Olomouce, odddleni péte o
Keajinu a zemdd®lstvi, &, ZP/9931/05-Ku,C5, V4 Po§ ze dne 27.6.2005, kieré je souhlasné
za stanovenych podminek ve stanovisku vodoprévniho tFadu podle zékona o vodéch &
254/2001 Sb., podminek oigénu pro -nakladani s odpady podle zdkona o odpadech ¢.
185/2001 Sb., ve ztiéni pozddjiich predpist, a feSenl dle vyjadiesd orgénu ochrany piirody
podle zékotia o ochrang ptitody a keajiny & 114/1992 Sb., k winistovan a povalovani
staveb, jako¥to i jingch Simmosti, kiteré by miohly sni¥it ncbo zmdnit kra;mny téz (6
Obvodiifho bafiského Baduv Brag 5020/05).

PHi jednani dire 31.8.2005 na Obvodnim béfiském Ufadu v'Brné predali I

I O ¢ anske sdruZent - Vybor pro vyvéZeny rozvoj Zivotniho prostiedi v obel
Htoba Voda, I (N podsli dvé

yyjadtent), _ (dvé vyjadreni), “ (dvé
vyjadieni), Obec Hiubodky wast. /N i semnd. nesouhlasnd vyjadiend

k povolen{ hornické &innosti a tehacich praci.
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Namitky proti povoleni hornické &innosti a trhacich praci se. v ndkterychi piipadech opakugi,
Negouhlasné, které se netykail v uplnosti trhacich praci jsou

1. Hiubé Vodaje LETOVISKO a lom je v obydlené &asti Hiubd Voda.

2. Prafnosta hinénost,

3. Uschlé stromy a ni¥eni krajiny,

4. Dvojnésobng a vicendsobnd vy3si 182bi proti divEjSimu chdobi.

5, Silni¢pi komunikace 4 mosty neadpovidajf provozu t8Zkotonéznich aut,

6. Obavy o ziratu vody a-harufeni hemmoyitosti,

7. Nezohledn¥ni zkuSebniho provozu lomu,

8. Trvald zména charakteru krajiny véetng povéimostnichi a liydrogeologickych zmen,
9

9. Obrdceny procentuelni pomér v prepravé zlomu. po Zeleznici a po pozemnich
komunikacich (30% x 70.%).

10, SniZeni ochranniého valu (Strassgriit).

11. PoZadavky. majitellky nialé vodni elektrdmy a vodniho dila viidi organizaci dlé plsemné
plilohy &. 1.

12. Expedice zasob kameniva v toce 2005 zlomuy,

13. Posudek NN vyi4dteni k tormuto posud . N———

14, Stanovisko a tigast Sprévy a udrzby silnic Olomouckého kaje.

15. Pedmét jedndn{ dne 31.8.2005,

16, Plnéni podninek souhlasného stanoviska Odborn Zivottitho prostiedi a zem@d€lstvi
Krajského +i¥adu Olomouckého keaje.

17. Nédostatednd vyse finanidni rezervy na dilni gkady.

18. Retent v kap. £ 1:4.2 Planu zajigténf pro lom Hrub4 Voda,

19. Kontroly Obvodniho baiiského witadu v Brog v lomu Hruba Voda,

20, Z#4sah hornické &innesti-do ktajinnéhio 1424 & nedoloZent souhlasw.

Ql,,Nw;avfeM dohody 5 obei o kompenzacich & ostatni dohody dle planu ofvirky, pfipravy a.
dobyvéni.

22. Obsah vyrozuménf Obvodniho batiského titadu v Brag pro jednan dne 31,8.2005.

23, Nesouhlasy s obsahem a nepodepsani ‘protokolu z jednani dne 31.8,2003,

K jednotlivgm némiticém:
1. Pro pokradovéani hornické Sinnosti bylo provedeno hodnocen! dopadt na Zivotni p1ostred1
y prostoru, kdé se lom nachdz{ i sohledem na existujfel zéstavbu. Pro polaradovéni

hornické Sinnosti byly pro ochraun Zivotniho prostiedi stanoveny potfebné podminky ve
stanovisku Krajského fitadu Qlomouckého kraje, které jsou podkladem tohoto rozhodnutf,

Spraval orgai proto danon nAmitku zamita,
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2. DodiZeni nejvyse piipustiiych limith pra$nosti a hluénosti stanovengch pravnimi predpisy
je prokézéno vysledky méfen, obsaZenych.v odbotnyoh znaleckych posudeich (Zkusebni
protokol ¢ autorizovaném m&feni imisi ze dne 22.12.2004 o mdfeni pra§'ného spadu
sedimentu v okolf karhénolomu VIA — VODA, spol. s 1.9, provedeny. organizaci INECO,
v,0.5,, Hiadec Kralové, 21.10.-23.11,2004, znalecky posudek &, 11/05 o ms¥eni hiuku na
lakahte Hruba Voda, pn tpravrickych Einnostech ze dne 15.4. 2005 obyvatel Hrubé Vody
vypragovany znaloem_) a json rovnéZ piedmétem
tozhodnuti Krajské hygienické stanice -Olomouckého klaJe se. sidlem, v Olomouci, &.j.
2003/36/611 ze dne 29:1.2003 {&j. Obvodniho batiského tradu v Bing 2957/05), kterym
se povoluje na dobu do 31.12.2008 ptovozovat zdroj hluku v Tornu Hrubé Voda,

Néamitky na pradnost a Klu¥nost ngjson opodstatnéné a proto je spravnf orgén zamita,

3.4 8. Vypracovand dokumentace.,Pokratovand t8by v lomu Hrubé Voda, ozndmen zéiSm.
ve smyslu zdkona &. 100/2001 Sb., ¥ tozsahu pilohy & 3%, J- Obyvoduiho battského
{itadii v Bmé - 0096/2003) a doimmehtace ~Pokratovani 187by v lomu Hrubd Voda,
doklunentace 0 posouzeni vlivil tia Zivoin{ prostfedi podle -zédkona €. 100/2001 Sb.,

- piiloha & 4, zptacovand odbornd zplisobilou pracoviief (osv¥d¥eni &j.

4094/435/0PVZP/95); &j. Obvodntho bétiského vifadu v Brmé 4211/03 tesi vlivy
pokraduifcf tézby na flor, fauny a ekosystém, vzemni systémy €kologické stability,
klimatické poragry, vodu a geofaktory Zivotitho prostieds.

Kroms toho neni prokdzéna pHinid souvislost provozn lomu s vyskytem uschlych
sttomi ani s tevalou zménou povétostaieh 4 hydrogeologickyoh pomerd,

Na-zéldladé vysledku prilb&hm posuzovani a celkoviho hodnoceni procesy posuzovéni
vlivii na Zivotnd prostfed! bylo vydéno stanovisko k zémEru pokradovani 12by v lostiu
Hrubé Voda, Odboru Fivotniho prostted! a zemgdslstvi Kragského ufadit Olomiouckého
krajo v Olomouci, 8. RUQK/4853/04/QZPZ/682 z¢ die 19.8.2004. Toto j je'souhlasné
Za vném stanovenych podminek. Tyto podnitnky jsou organizaci ptevzaty do
dokumentace plénu otvirky, piipravy a debyvani pro povelent Thornioké &innesti.

Spravid organ proto dané ndmitky odmxté

4. Vyse uvazovand t8Zby odpovida stanowsku Odbori Zivotnihio prostfed! a zom¥délstvi

- Kiajského tiadu Olomouického kraje pro ,,Zamér pokfa&oVani tézby v lomu Hrubs Voda®
kde na str. 17 zohledije jako doporuSenou variantu vyse ro&ni #8Zby max. 200 000 t/rok

kanieniva. Oproti d¥ive planovanyin t87bain se jednd o zvySeni nepYekrotujict cea 20 %.

Spravni organ proto dariou namitku zamita,

' 5.29. Namitkami, pokud jde o silnini komunikace a mosty, s¢ zabyval spravif orgén
podrobng pii posouzent namitek Hnuti Doha Olomoue (viz str. 10 tohoto rozhodputs).

i Ve uvedeny doporuceny objern &by ve stanovisku Odboru Zivotntho prosifedi a
zemedélstw Kixajského afadu- Qlomouckého kraje podmlﬁuje prepravu po Zeleznicl ve
viél minimalng 30 %. Stanoveni pomdru silnidni a Zeloznitni pfopravy neni
v plsebnosti orgénd stétni bafiské spravy a neni prote ani v jeji pisobnosti upravit
tento. pomét obracens, jak poZaduje vznesend namitka.

6. a 13. Nimitkami obav ze zirity vody a narolenf nemovitosti vietng posuckd il

I sprivai orgén zabyval podrobnd pii FeSeni namitek
ob&anského sdruZeéni Hrubd Voda na str, 13 a2 15 tohoto rozhodnuti.
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7.

S odvolanim na tam wvedené znalécké posudky dospel spravai orgdn k zhvér, Ze nenl
prokazéna pHitinnd souvislost ztrdty vody a poskozeni nemovitosti v souvislosti
§ provozein lon,

Spidvni orgén proto dangd ndmitky zamfta,

P16 povoleni hornické &innosti jsou zévaznd ustanoveni Hornich 7 zvia§tnich predpist.
Prayni predpisy neumoziujl natfdit zku§ebnd provoz loniu, Vykonem dozoru odboriiych
orgénil stitni sprévy sfiad dodiZovénim povinnostf orgamzace plnit pravni predpisy,

zé/ména pokud jd& o hludnost; prainost, vibrace je zajidtno, ¥e tyto predpisy budon
behem provozu lomu pitbéing dodtZovany,

Spravni orghn proto danon ngmitku Zariité,

zprévy Yesério zachovém ,,ochranneho valu“ v souladu 8 platnym rozhodnutfm 0 stanovem

dobyvaciho prostoru :(podminka bodu 3a) 7. rozhodnuti Ministerstva vystavby &

stavebnictvi CSR ze dne 18.9,1989, SZ: TZUS/GMO-442/89).

Vbodé & 5 podminek v &asti ,,A“ fozhodnuti o povolen! hormické ®innosti je tato
povintost organizaci piime staniovena k pln¥ni.

Pro posouzeni geologickych poméru na lokalité Tomu Hrubs Voda z hlediska posouzeni
stability svalin byly vypracovany posudky 8..32/03 ze dne 30.8.2003 a &. 02/05 ze due
3:2.2005 o vypoletnira posouzent stability svahu Mohyly znafcci INEEG_—_—
_é Jj. Obyodniho batiského vivadu v Bra&-2957/05). V posudku &, 32/03 je
na str. 3 v bod® 7 Technicky zavér, ve kierém jsou Gdaje podle geologického stavu ke
kratkodobé stabilitd v oblasti Mohyly, viétid vymezeni prosforu, ktery bylo mitno sanovat.

Diéle je konstatovano, #¢ zhlediska. dloutiodobé stability jsou stévajici lomové stény
s ohiedem yia pirklinovy systém, mirio oblast Mohyly, dlouhodob¥ stabiliif;

Vposudku ¢, 02/05 je na str, 4 vbods 7 Techmoky zévdr, ve kterém je povedenynu
stabilitnfmi vypodty prokdzdna nuinost dive nafizené sanace, dale potvizeni, Ye &fst
lomovyé stény po sanadnich odstfelech je, s ohledem na puklinovy systém, dlowhodob
stabilnf.

Spraval orgén zavéry vyplyvajicl zposudkd & 32/03 a & 02/05 midlee _
I < Fidné diwody zpochyhﬁovat a proto je povaxwje za objektivni
Zji¥téni o stabilits lomovyeh stén v lomi hrubd Voda,

Spravnl orgén proto naimitka zamita.

11, Predmétné nimitky se v&tfinou opakuji vnavazoosti na predchozi jedndni. K tmio

nannitlcdid jsou zavéry uvedeny na str. 92 10 tohoto rozhodnuti: Objekt ndhonu a talé
vodni elekirdrny a predmiding Glelové vefejné pozenini komunikace, vietid uvadsnych
pozemk?, se nemachdzi vhranicich dobyvacich prostort lokality lomu a povolovana
Tornickd Ginnest se jich nedotyké.

V protokoln z jednani dne 31,8,2005 na str. 10 v bodd 42 organizace VIA ~ VODA, spol,
s1:0., k pfedm@inym némitkdm zaujala stanovisko. Z tohoto déle vyplyvé, Ze organizace
otisti svoje pozenky pod expedicl a provede tam ohrazenf a wpravi pixstupovou cestu
k pozemku,

Spréavnf orgén proto ndmifky zamitd.
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12, Betteni podangch podndtd obee HMlubokky na provadéni expedice kameniva ze zasob

13

vytvotenych v roce 2004 pti realizdaci povolend hornické ¥innosti nesouvis{ s Hzenfm o
povolent horhické Sinnosti podle nové dokumentace planu otvﬁky piiptavy a dobyvani na
daldf obdobi. O prosetieni podnsiu byla obec vyrozum@na pipiséin Obvodnilio batiského
adu v Brnd ¢, 2269/05-137 ze dne 29.4.2005.

Analogicky bylo fefeno a uzavieno profetieni dalifho podnitu obce na expedici zdsob
lomového kamene v-dalsim obdob{ roku 2005, O profetieni tohoto podnétu byla obée

Hlubocky vyrozumena piipisem Obvodniho batiského t¥adu v Bing &, J. 08~ 666/05 ze dne
13.10.2005,

Sp,l_,avm organ proto namitku Zamnita.

. X tomuto bodu zaujal spravid orgén stanoviske soudasné s bodem 6.

Spravni organ proto néwmitkil zanifta.

14, Problematika souvisejlef s pozemnitni koniunikacemi byla projednana. dne 11:8.2005 na

1s.

Spravé silnic Olomouckého kraje, stiedisko udezby v-Olomouei (8. Obvodnhe bétiského
ffadu vBrng 6110/05), dile dne 24.8 2005 nd. Magistratu mésta Qlomouce, stavebnd
odbor, odd8len pozermifch kormunikaci (&.j _] Obvadniho batiského a¥adu v Bing 6378/05).
O jednénf dne 31.8.2005 na Obvodnim badiském (i¥adu v Brng byly -oba uvedens orgdny
prokazatelind véas piedem vyrozamény,

Sprévnd oigén proto nimitko zamitd,

422, Vyrozumeni o jednén{ dne 31:8,2005 (zn. 08-4171/05-511-Lvy¥, ze dne 1.8.2005)
Zni (cltace)

» VEe: Vyrozamén{ o dstnim jednani ve véci povoleni Tornieké ¢innost podle piedloZené
dokumentace planu ofvitky, pHipravy a dobyvani v dobyvacich prostorcch Hrubé Voda a
Hrobé Voda I, véetnt povoleni trhacich ptaci malého a velkého rozsahu v téchto DP.*

Takto nazvand obsilka k jednéni nia den 31.8.2005 byla odeslana v zikonném predstihu
viem fi¢astnikim ¥zenf, tak dotSenym organlun staini spravy; coZ je doloZeno dodejkami
ve spisu. § dokumentacx tykajict se trhacich praci se tedy zAstupcé obice miohl kdykoliv
seznamiit 4 to JiZ pii- svych jednanich na Obvodnim baiiském itadu v Bing.

P jednéni dng 2.6.2005 byla podéna informace o obsahu plénu otvitky, ptipravy a
dobyvéani ‘jeho Zpracovatelem“tgamzace Bansky inFenytitk Olomouc.
Soutéstl planu otvitky, pilpravy a dobyvani je i problematﬂca trhacich praci v lomu Hrubd.
Voda jak nedilng sougasti dobyvaci metody a zpiisobu tozpojovani hornin.

8 pledmétnon dokumentaci, kterd se tykd fizenf o povoleni trhacich praci, s dokumentaci
planu otvirky, ptpravy a dobyvanl 4. dalgi, se pak ddle prokazatelng seznimil zdstupee
obee Hlubotky, po predchozim ohldfeni, na Obvodnim béatiském wufadu v.Bmé dne
24.8.2005.

Nelze. proto akceptovat jebo ndmitku, Ze dokumentace povolovani tihagich praci byld
poprvé piedmétent jedndnl aZ dne 31.8. a do 16 doby se s nineriiohl séznimit.

K diivodim daldfho tstntho jednani svolaného.,na den 31,8, 2005 spravn{ orgén uvadi :
V pritbehu spravaiho ¥zenf o povolenf hornické Sinhosti byla vznesena celd ¥ada namitek
a podndtd Vdastnikd Fizend, ktéré v éeléni rozsahu nerohl spravni orgén projednat dne

2.6.2005, nebot’ pii tomto jednani predala obec obsghlé stanovisko, a proto Obvodni
batisky tfad v Brng naifdil tstof jedndni v souladu s ustanovenim § 21 spravaotho fadu.
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Zékon opraviiuje spravnl orgn nafidit fisin jednéani, zejména. piispdie-li to K objasndni,
co bylo telem dstniho jednént svolandho na den 31,8.2005.

Pribeh tohoto jedndni, které bylo ukondeno v 18.00 hod. télio% dne jen potvrdil jeho
vjznam. Soudasné Gstf jedndni, které so uskutetnilo dne 31.8.2005, pro které plipravil
spréavol orgéan viechny podklady o povalenf hornické &innosti, schvalend finanénioh rezerv

a povolen{ trhacfch.prac! velkého a malého rozsahy, dal isastifkim Hzenf moZnost podle

§ 33 odst, 2 spravifho zdkona, aby se. jedté pfed vydanim rozhodnuti mohli vyjadtit
k podKladiim, ke zpisobu jeho zjisteni a poptipads jeho doplnéni.

Uvedens jednani splnilo sviyj 6el, coZ vyplyvd z¥ady vyjadient, pHipominek a stanovisek,

kterd Gi¥astnici Tizeni na misté vydali, p¥ipadns predali.

AY protokohl sépsaném o Jednanf dae 31.8.2005 (&. Obvodniho batiského fadu v Brh
6573/05) jsou na sttang 8 aZ 13 uvedeny udaje o viech pxsemnych vyjadienich a
starioviscichi, kteté byly v pritbdhu jedndni predloZeny, vieind spisu organizace, ktery byl
pledan i na kompaktnim €D disku, a pioto byl kratkou cestou prenesen pf*imo do
protokolu, Vechna pisemné Vyjadrenl a stanoviska, uvedend pod body &. 1 &% 21. tvoki
soudést protokolu, jak je vyslovnd uvedeno na str. 13. Proto jsou viechna pisemnd
vyjddieni a stanoviska.ze stéany udastnikd Hzend, v-souladu s ust..§ 4 odst. 2 sprévatho
z8kona, YOVROCeiHia,

Spréyni orgn prota namitky zamita.

16. Po nabytl pravai moci fozhodnuti o povolent hornické Sintiosti .se stdvd dokumentace
plany otvirky, pHipiavy a dobyvani z4vaznd i pro 2ajisfovani, feSeni & plnéni podminek ze
souhlasndho stanoviska Odbora. Zivotniho _prostied a zemEd8lstvi Krajského tfadu
Olomouckého kraje (8. KUOK/4852/04/0ZPZ/682 ze dne 19.8. 2004), kteté byly do
planu otvitky, pﬁpravy a dobyvani prcvzaty Ve spisové dokumentaci nia Obvoduim
batiském tada v Brog j Json zajoZefly spisy { e véci tegent kompenzace negativnich vlivd,
78 kteryeh vyplyvaji jiné zavéry, nez kteié se’v ndmitoe uvadgji,

Spréviii otgn proto ndmitku zamita,
17. Stanoveni vy¥e finandni rezervy je v plsobuosti spravniho orgénu, Ktety pH jejfo
stanoveni vychidzf z pravoich predpisti s ptihtédnutim k otekavanym nakladium, je% mohou

vzniknout,
Spravni organ proto namitkuy zamits.

18. Regent kap. 1.4.2 v dokumentaci Planit zajlsténf pro lom Hriba Voda je samostatinfm
fizenim podle platnych hoxnich pledpisti a nesouyisi proto s Fzenhii o povolend ‘hornickd
¢itiriosti a povolen trhacich pract.

Sprévii organ proto ndmitku zamita,

19, Kontroly Obvodniho béfiského Gfadi v Birié se ¥di platnymi hornfmi predpisy a podle
aktuglnilio stavu na kontrolovanych Objelctech a zafizenich. Uvedend némltky na postup
spravniho orghnu pii kontroldch jsou proto neopodstatncne zavidsiicl & nesouvisi
s izenim o povolen{ hornické Sinriosti & trhacich praci.

Spréx‘mi orgén prato ndmitky zamita,

20. O vyuZiti fizemi rozhoduji podle pistusiych prévoich predpist spravnd orgény. Jednim %
takovychto spravmch fizeni je fizenf o stanovenfi dobyvactho prostorn, kde o vyuzm
rozheduje orghn stitni batiské spravy v dohod® s organem ochrany Zivoiniho prostiedi,
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organem Yizemniho plaon a stavebnim G¥adem. Tak tomu také bylo pti rozhodovani o
stanoveni dobyvacich prostorti Hruba Voda a Hruba Voda 1. Témito rozhodnutimi bylo
wrdeno Uzemi, které je viizemnd plinovac! dokumentaci vymezeno jako Vizemi pro
dobgvan{ nerosti,

Dobyvaci prostor Hrubd Voda byl stanoven v roce 1967 a: dobyvaci prostor Firubs Voda 1.
vioce 1989. P¥i stanovend pmodm’ho parka Udoh Byst¥ice vroce 1995 se vlomu
provadéla horickd Sinnost, coZ fespektovalo naffzen byvaleho Okresniho tFadu
Olomoug, kdy# v uvedeném natizeni ze dne 15.8.1995 uvedlo, #¢ mezi poslanim parku je 1
nutnost zachovdni p¥im&teného hospodafského vyuzitl 1 urbatizace. Navie v této
souvislosti spravai organ uvadi, Ze piirodni park. zasahuje jen okrajovou &ast dobyvacich
prostorfi a jeho koexistence od roku 1995 hebyla piekazkon pokraEUjIci'éi'nnos'ti v lomuy,

Z expertniho. posouzen{ mj. Vyply\/a e lozisko Hrubd Voda j je respekioyéno jako limit
vyuzitl Gzemif vplamén Uzemnim plann VySifho uzemntho celku Olottioiokd
aglomerace, ktery byl schvdlen wsnesenim vlddy CR ze dne 16.7.1997 & 422 a
zastupitelstvem Qlomouckého kraje dne 28,11.2002. V tizemnfm planu vyisiho tizemniho
celku Olomoucké aglomerace se  konstatuje, Ze ,LoZisko Hrabd Voda mé dostatedns
thnoZstvi zésob 4 zavletkovéni Joziska vytval predpoklady pro dlouhodobou perspekiivu
t&¥by: Omezujicim faktorem je blizKost zastavby obice. V expertize je dale uvedeno, Ze
laZisko Hruba, Voda jé v ramei sutovinové politiky Olomouckeho kraje respekiovano pro
budoyel vyuZiti a zaroveli zafdzeno ‘vzhledem k mnoZstyi bilan¥nich zésob do vyhledové
by do roku 2050, Bxpertiza zdirazituje, e pifpadnyon kendentm tezby kvalitafho
pHrodniho kameniva nz lo¥iski Heubd Voda by vznikla potfeba otevieni nahfadniho
zdioje Sntovmy vjiném mistd v blizkosti Olomoucks aglomerace s ho¥nd vy¥¥imi riziky
pozadavki pfi jejich otvitce.

Na Na ziklad¥ uvedenych skutednosti dospéla cxpertiza‘fé.eské' geologické s_Iuéby k'zavitu, Ze
tézba lozigka 4 ptovoz lomu Hrubd Voda nenf v ozporu se. schvélenou izemng-planovaci
dokumentaci, ani s izemniimi a jinymii rozvojovymi zamdry Olomouckého kraje.

Obvodni batisky Gfad v Brng piihlédl i k nebezpedi, %o zastaveni 1%by by piineslo vjrazné
'ngzgauvm dopady na provedem a zpusob odstran®ni $kod na krajiné komplexni tipravou
izemi a Grermmnich strukiur vietn® rekultivace, a to v dbsledku nevytvofeni potiebné
finandni rezervy na tyto zdkanem stanovené povinnosti, TéZbou dotéend Vzémi by tak
nemohlo byt zrékultivovano podle planu sanace a rekultivace, a tim by se zvyéilo i tiziko
reduralizace z4jimavéhio rekteadng vyuzivaného Gzemi,

I s ohledetn na vyde uvedend skutednosti prihlédl -Obvodni bitisky arad v Brnd pn svém
rozhpdovari k ustanovent § 30 odst. 7 borniho zikons, podlé ktsrého dobyvaui vyhradniho
lo¥iska nesmf byt zastaveno, aniZ bylo zajisténo, Ze pozd&j¥( jeho dobyvém bude technicky
mozné a hospodaisky udelnd a bezpetné, lek by zastaveni dobyvanl vyZadoval dileZity
zékonem chidn¥ny obecny zijem, pedevim bezpeénost Zivota hiebo ochrana zdravi lidf,

Hornicka ginnost bude podle planu otvirky, ppravy a dobyvani proVadena ye stanovenych
hramicich dobyvacich prostorfi pro tuto dinnost, a o vsouladu i se stanovenymi
podminkami ze souhlasnébo stanoviska Odboru ¥ivotnfho prosttedi a zem&dglstvi
Krajského tifadu Olomouckého kraje, Organizace v souladu s ust. § 12 odst, 2 zdkona &.
114/1992 Sb., zajistovala podant pro vydén{ soublasu s pledmétion hosnickou Simnosti u
kompetentntho otigénu stétni spravy (8, Obvodniho batiského utadu v Brnd 6426/05).

Ve vici vydani souhlasu dle § 12 odst: 2 a zavazného stanoviska die § 4 odst. 2 zikona &,
114/1992 Sb., 0 ochrand piiredy a krajiny, v platném zngni, bylo zah#jeno spravad ¥zeni
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Magigirateri msta Olomouce ~ Odbora Zivotniho prostfeds, odd¥leni péte o krgjitiu a
zeméddlstvi, ozndmenim § J ZPM69014, 1692 A/05ku ze dne 10.10.2005 (%.j.
Obvodniho batiského Gfadu v Brn& 7697/05). ‘

Ze- strany sprévnﬂxo otginu bylo ve stanoveném terminu zasléno ve véel vyjédieni, ze
Idterého mimo jirié je v bodé & 6 uvedeno (citace): ,,6. Obvodm baiisky tiad v Brnd j je toho
nézory, Z¢ byly splngny viechny poZadavky stanovené predpisy pro ochrann Zivotnfho
prostfedi. V ndvaznosti fia vydani souhlasného stanovigka Krajského Witadu Olomouckého
kiaje — Odboru Zivotatho prostfedi a zemgdglsivi; se. zimdrem. na pokratovani dobyvani
vyhradnfho lofiska pro lokalitu Hrabé Voda je dostatednym podkladem pro Obvodni
batisky wiad vBmé ktomy, aby pii jeho respektovani vydal rozhodnuti o povolen
hotické Sinmostl pro danou Jokalitu.*

Spravii organ proto ndmitku zamita.

21, K namgtin & pripominkam ke komperizacith zaujal spravnd orgén stanovisko ta strand 12
fohoto rozhodnuti,

22, Jiz v potatlcn tistnho jediiani dne 31.8.2005 vyzval spréyni orgén Glastaiky Hzen, a

poskytl jim k tomy psact prostiedky, aby své névihy a vyjadieni podali plsemné a aby se
tak mohly stat soudsst protokohy z tohoto jednéni. Této-vyzvd vyhovéli fitastifol Fzeni.

Ustni jednani bylo zatidjeno v 10 hodin a ukondeno v 18 hodin tého¥ dne: V jého pribshu
byli nidastnfei Hzeni. upozornénl, coZ je uvedeno v protokolu, Ze je ¥adouci a v jejich
zajmu, aby setivali a do sepséni protokoly, mohli sé s vifm séznamit a vyjadfit se k nsmu.

NakieHl. z iitastnikd podali v prichéhu Gstniho jednani sva piseming stanoviska a odmithi
protokol podepsat.

Spravnl otgin pH poffzen protokolu a zachycem némitek a nesoublasi postupoval
vsouladu se zdkonem o spravmm Hzeni. Utasinikd Fzeni dal sptévnl orgdn shadiou
moznost se na jedndnd pripravit, své stanoviska af jiZ pisemna & Gstné predresend
predlozit a odmitd proto namitky pDukaZtl_}lCl na nerovnost ulastniki.

Ve viei trhacich praci bylo konstatovéno, % horhina bude rozpojovana -pomoci tehacich pract
velkéhio a malého rozsahu, na zékladd technologickyeh postuptt a v souladu s podminkami
wvedenymi ve vyrokové &asti A) o C) tohoto rozhodnuti.

Organizace VIA. — VODA, 5pol, 5 1.0., podala dne 19.4.2005 na Obvodni batisky Gitad v Brnd
(zagvidovano pod &j. 2737/05) zadost o povalent trhaeich praci velkého a malého ¥ozsahm pii
provadénf homické dinnosti — otvxrky pipravy a dobyvani - vloma v dobyvacich prostorech
Htuba Voda 2 Hrubs Voda I 4'tento den zahdjent fizeni byl die § 18 odst. 3 zakona &, 71/1967
Sb., ¢ spravnim fizenf (spravni ¥ ady v platném znéni, oznémen & tastodlebo Fizen { dotcenym
organum statni sprévy v rozhodnuti Obvodniho bafiského tadu v Br¥ ze dne 15,6.2005 &,j.
2737/05 o preruleni fizeni o povoleni trhacich praci velkého a malého rozsahu pii provadén
hornické Sinnosti — otvirky, pipravy a dobyvéani = vloinu. v dobyvacich prostorech Hribd
Voda o Heubd Voda T

Na zékladd vysledku predchoz1ho samostatného projedndvani ve v&ci Zidosti o povoleni
hornické innosti — otvirky, piipravy a dobyvani — Obvodni baiisky Ufad v Bmé spojil obg
vyie uvedend Hzenl vjedno a vypsal pripisem pod &. j. 4171/05 na-den 31.8.2005 spoleiné

listnd jednant.
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K této Sadosti organizace VIA — VODA, spol. s r.0., predloila v souladu s ust. § 28 odst. 2
pism, a, b, o zakona ¢, 61/1988 Sb., dokumentaci tthacich praci, ndvrhi opatfénd k ochran® prav
a prévem chréhénych z4jmb organizaci a ob¥and a sezpam organizati 4 obdand, jejich prava
nébo privem chranéné z4jmy by mohly byt obroZeny pouZitim vbuinin.

Organizace: VIA — VODA, spol. s ro, dile svou Z4dost doloZila znaleckymi posudky
'vypmcovanym: soudnfm znalcem _Zprava o vysledku & hodnocent
{fednfho mdfeni offestt od. 46. clonového odstiélu v kamenolomyu Hrubd Voda a vipodet
meznich nalo¥{ pro dalsi t8%bu clonovymi odsifely vypracovans due 13.5.2003; Zprava o
vysledku a hodnoceni tedniho m&fent otfesti-od 74. clonového odstielu v kamenolomu Hruba
Voda vypracovani doe 19.11.2004; Zprava o vysledku a hodnocéni Gitedniho méfend otest od
75, clonového odstielu v kamenolomv Hrubd Voda vypracovang doe 29,12.2004; Znalecky
posudek &, 154/05 — Vymezeni izoseist rychlosti kmitanf odpovidajicich stanovenym mezhim
ndlofim pro clonové odstiely v kamenolomu Hrubd Voda a vyjidfenf kvyvolanym
pretlakovym sinkdim od trhacioh prac vypracovany due 12.4.2005.

V predloZendém seznamu 01gamzac1 a obland, jejichZ prava nebo pravem chransné zéjmy by
mohly byt ohrofeny pouZitim vybusnin, organizdce VIA — YODA, spol § 1. 6, tivedla Lesy

Ceské republiky, s.p., Lesni sprava Stertiberk a obec Hlubooky Obvodnf baisky tad v Bing

stanovil dalsf Gdastniky Fizen{ tak, Ze olaruli ttastiifk Fzoni v obou ¥zenich je totoZny.

Organizace VIA - VODA, spol. s 1.0., predloZila spolu se #Adost{ stanovisko Lesh Ceské
republiky, s.p., Lesn{ sprava Stemberk (zc dne29.3.2005 za.: 415/129/84P/312.4- K2/2005) a
stanovisko obee Hiubotky (ze due 14.3.2005).

Organizace VIA — VODA, spol. s 10, ; predloZila spolu se Zadosti. dokumentagi irhacich pram

vypracovanou technickym vedoucim odstfel_ie 31,12.2004 obsahujief
generdln projekt odstteld a-technologicky postup tthacich praci.

Dokumentage tthacich pracf zohlediiuje a rvespektuje vysledky zbaleckych posudki a
dosavadntho provadéni trhiacic praci v kamenolormu Hrubd Voda,

Ve spisové: dokumentaci ZaloZené stanovisko obce Hilubodky (ze dne 14.3.2005) uvad{ tyto
namitky pro’m povoiem tehacfch pract (citace): »Rada Obce Hiubedky: prqednala na svém
zaseddnt dne 7.3.2005 Va§i ¥4dost o povolen! trhacich praci velkého rozsahu na zmifiovaném
loFisku. RO konstatuje, Ze southsti ¥Adosti nejsou viechny zékonné nalezitosti. Naprlklad
splnéni bodi b, ¢ = drihého odstavee paragrafu 28 zékona 61/1988, Vzhledeni
T nevyfefenym vatahim mezi obci a firmou Via Voda v rdmei povoleni poktatovani tzby,
RO neschvaluje-viemi pfitomnymi hlasy povolent provadénd trhacich praci ve firmé Via Voda
510

Na z4klad® vjse uvédenych dokumenti pedloZenych spolu se %ddosti na Obvodni bafisky

w¥ad v Brog re konstatuje. %¢ organizace splmla zakonné poZadavky urdehd v ust, plisluSného
§.28 odst. 2 pism. 4, b, ¢ zdkona &, 61/1988 Sb. jej jich predloZenim Spolu se Zadosti 0 povotent

trhacich praci kompetentnimiy orgénu statni spravydle ust § 27 odst, 2 zikona & 61/1988 Sb.,
t.j. Obvodnimu basiskému tfadu v Brag,

Daldf ve spisové dokumentaci zaloZené stanovisko Lestt Ceské republiky, s.p,, Losni spréva
Sternberk (ze dne 29.3.2005 zn.: 415/120/84P/312.4-K2/2005) je zezévaznéno v &sti C)
podminge & 3 tohoto rozhodnuti.

7 tistniho jednéni konaného dne 31.8.2005 (protokol Obvoduiho bétiského dFadw v Brad- 8. j.

6573/05) vyplynuly resp. v protokohy jsou podchyceny vyslovné namitky proti povoleni
trhacich praei od tSchto neastnikd Fizen: NN 114vni zdstupce obcee

27




Hlubotey, pan I . oI, v I, von M
B Hinuti DUHA - mistni skupina Olomouc, pan I M. pan il . Vybor
pro vyvizeny r6zvoj Zivotniho prostfedi v obei Hrubd Voda, pani I I, p-t I

Namitky proti povoleni tthacich piaci a jejich vyporédéani jsou tyto;
1) V minulosti vzniklé $kody na nemovitostech v dfisledkn provadiéni trhacich praoi a
predjimdni budoucfho vzaiku skod z titulu provadéni fthaclch pract.
Namitka proti povoleni trhacich pract poukazovamm na. kody na pemovitostech vzniklé
v minulosti v-disledku. provédém {rhacfch praci a predjiméni budouciho vanikix Skod 7 titulu

proyéadént trhacich pram se zamitd a to zdivodu, e spravnl organ prililéd] k. zdvéra.

Znaleckého posudku. &. 154/05 — Vymezeni izoseist rychlosti kmitani odpovidajicich
stanovenym inezafm nalo¥im pro clotiové adstiely v kamenclomu Hiibé Voda a vyjadtent
k vyvolanym pietlakovym Gginkim od trhacich praci vyptacovany dne 12.4.2005 znalcem

e kteréin se uvadi (citacs): ,Provadéni trhacich praci velkého
tozsshy. na lokalitd Hrubd Vodd kieré bidou realizovany v proj jektovanych parametrech dle
generelu s dodrZovénim $tanovenych meznich ndloZl, pHi zajiSténi pribdiné seismické
kontroly a pti vespektovaii stanovenych pilpustnyeh hodnot dynamického zatizent okoluich
stavebnich objekth, jakoz i pmvadenf trthacich praci malého rozsahu v parametrech
stanovenych tinto posudkers, neohrozf prava 2 prévem chranéné zdjuiy viech Gastafkil flzeni
o povoleni hornigké Sinnosti, PH jefich realizaci budou dodrZeny pifpvstné hodnoty
sogviséjieich odbornych a hygienickych predplsﬁ (8, 11), jednak ve stupni porudeni 0 (beze
Skod na stavebnich objektech) s respektovanim pripustaych hodhot hladin akustickych vii ba
objektech i v chréngném venkévnim prostoru staveb. K: prokazéni budou provedena ptistignd
fdfeni.”

Ke zpalcem uvddnému odkaza na souvisejfel a odborné pi‘edplsy (& 11) je na s, 2
znaleckého posudku v pouzitych podkladech pod bodem & 8 nvedena CSN 730040 ,,Zatfzen
stavebnich objekti technickou seismiciton 4 Jejwh odezva a pod bodem ¢. 11 +Natizen{
vlady &. 502/2000 o ochrang zdravi pled nepifziivymi Gdinky hiuku a vibraci ve zndnf
Natizenf & 88/2004 Sb.*

2) Ohroeni Zivota ob%ant pi provadéni trhacich praci,

Y

Némitka se zamitd a to z divodu, e pro zajisténl bezpednosti pti provadsni trhacich pract.se
vidy uzavird a vyklizl bezpelnostni okrub, ve kterém se neSimi zdrZovat Zadng osoby.
‘Problematika uzavirani bezpeénostzﬁho okehy je Te¥ena v generalnim technickém projektu
odstelts vkapitcle & 4 bodu 8. 4 pro trhaci price velkého rozsabu a v technologickém
postupu trhacich prac1 malého rozsahu v kapitole & 4,

3) Z divodu nedekanych provozaich tzkostl nebude moci organizace VIA — VODA
spol. s 1. 0. splnit viechny podminky pti provadénd trhacich praci,

Némitka se zamit4 a to z-divodu, Ze p¥l povolovaciin Fzeni nelze ze strany spravntho orgnu
pedjfmat do budoucaosti netekang provozaf i&2kosti a s tim Spojené nepindni podrinek pti
provéadénd trhacfch préci a z tohoto ditvada nepovolit trhaci prace.
4) Nesouhtas s velikosti celkovych ndloZf pHi provadiéni tehdcich praci velkého rozsahu az
12 tim.

Némitka se zamitd & to z diivodu, Ze spravni organ pii posuzovini této namitky piihlédl ke
znaleckému posudku soudniho znalce [N »/2vem ,Zprava o vysledku a
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hodnoteni Wedniho msfeni otfestt od 46. clonového odstielu v kamenolomu. Hruba Voda a
vipodet meznich naloZi pro dalsi t6Zbu clonovymi odstiely” vypracovanému dne 13,5.2003,

ve kierdm na str, §, 7 v tabulee hodnot.meznich naloZi je pto vzdéalerosti min, 325 m a vy$§i
od chrangnych. ob] ektit doporutena hodnota 12 000 kg jako celkov4 niloZ, Soudasng je na tézé
strané uvedeno, Ze pti vypoctu meznich ndloZi je respekiovana. wd e = 4,5 mm/s, kde i je
rychlost kmitand, Déle j6 zde znalcem uvedeno, Ze fickventn{ analyza vysledkh mifent
prokézala dominantnf frekvence kmith v rozmezf 10 a% 50 Hz a Jjetak opodstatnéné stanovenf

pripusmé ieze rychlosti kinitAnf v rozmez{ p¥pustnyeh hodsiot stanovenych CSN 730040 pm. A
pozemm stavhy v blizkém okoli podle kapitoly-&. 3 tohoto pospdin, V této kepitole na sir. 6, 4

je pak uvedeno, Ze pro porusené stavby nebo stavby méng odolné ve tHdg odolnosti ,A*
zalo¥ené v nevhodnych zikladovych. podminkéch kategorie ,,a* jo pifpustid rychlost kmiténi
pii frekvendnim rozsahu 10 — 50 Hz v rozmezi 3 -6 /8. Znalesm stanovens hodnota je tedy
uvnitt tohoto intervalu. Znalec rovnd% vkapitole €. § snazvem ,,Vyhodnoceni vyslédkd
migfent na st 8 6 uvddi, Ye hamgfené hodnoty dynammkého zatiZeni na. prodetfované
zéstavhs v oboi Hiuba Voda ncprekroéﬂy piipustné ‘meze dynamického namahani dle CSN
730040. pro stupeii porusem 0% 3 pro porufené nebo ménd odolné stavby zalozené v horsich
zékladovgch -podiinkdch (fda odolnosti ,,A%), a %e pi offesech naméfens inténzity” bzo
jakakoli poskozent malby nebo emitek = titulu provadéni-trhacich praci Vyloucn Na str. & 4
znaleckeho posudku je pozn#frika k pojiin stupedi. poskozeni. ,,04, kds j je uvedeno, Ze toto
oznadeni znatnend: ,,Bez poskozcni Nevzmkaﬂ *4dné viditelnd poSkozent. Funkce objektu,

Jjako napf, vodotdsniost niddril apod. jsou plnd zachovény.* Spravni organ prlhledl k témto

vise uvedenym skieSitostem a ztotoZnil se s ndvrhem znalee {Ykajicim s& vySe celkové
néloZe pro vzdalenosti min. 325 m a vy3i od chranénych objekti;

5) Kdo nese odpovédnost za rozmeni trhacimi pracemi celého svahu vzhledem ke
kong{cimu povelent,

Némitka se zamita z.divodu, Ze nesouvisi s ptedimétent fizenf, Namitka s¢ tyké praVého
bodniho zavétriého svahu ve smérn smémého postupu oznacovaného jako ,,ochiranny val“ tzv.
Jmohyla®, S ohledem na neptiznivé: geologické poméry a uwlo¥eni hornin v tomto mistd bylo
nutno vdr{ve331m obdob{ pnstoup1t na zikladé znaleckych postidkd k sanaci zdévodu
zajisténi bezpednosti provozu pii povolend hornicke Sinnostl. Za timio fiéelem byly provedeny
ziialecké posudky _znalecky posudek &, 32/03 ze dne
30.8.2003 a znalecky posudek & 02/05 ze dne 7, 22005) Tato sanace byla pravedena
v sotiladu s piistungmi opatienimi Obvodnibo baiiskéhio adu v Brod a ¥mito zhaleckymi
posudky, a to jedind moZnou ceston pomoci provedent hhaoioh pract. Tyto price zajisfoval
odborny a opravnény technicky vedouei odstieln,

6) Pfistroj prom&fent seismiky mdl byt dle dohody na rodinném domu &, p. 98 ymistén
trvale, dle byl zde umistovdn ng jednotlivé odstiely.

Némitka se zamitd z divodu, Ze predmdtné rozhodnuti Obvodniho bétiského titadu v Brog z¢
dne 13.9.2004 pod &. j. 08-5861/04-138, kierym bylo orgamzac1 “VIA — VODA spol. st. 0
natizeno provadéni seismického méteni pii kazdé trhasf pidci velkého rozsahu nestanovilo
Fhdnym zplsobem, Ze imisténd mBkoiho pistroje by mélo byt nepletrzits.

V &4sti C) podminoe &. 9 tohoto rozhodnuti Obvodi batisky Gfad v Brné stanovije povinnost
pii ka#dé trhaol praci velkého rozsahu provést viedif kontrolnf seismické meteni g to-tak, Ze
mfiof piistroj bude wmistén na chringném objektn nejbliz¥im mistu provéadénd tthacich prac,
1. j. rodinny dtémn &, p. 98 v Hrubé Vods. Spravni orgén konstatuje, Z¢ tivalé umisténi méHeiho
piistroje nenf fiezbytné a provadéni méfeni pfi kadé trhacl préci velkého rozsahu je

dostatedng,
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7) Po¥adavek provést seismickd méfent pHi trhaci préci. velkého rozsahu, pHi které bude
pouZito celkove néloZe 8 tux.

Nénitka se zamita z divodu, Ze jako podklady pro rozhédovani sprévatho orgénu ve véci byly
zadatelem pledloZeny celkem EtyH v uyadéné zndlecké posudky, spravnl orgdn pithiédl
k zavérim téchto posudkii a v tomto rozhodnuti zezdvaznil v 4sti C) podminee &. 6 velikosti
dilsich a celkovyoh nélo, které byly znalcem stanoveny ve znaléckém posudku Zprdva o
vysledku a hodnoceni G¥edniho méfen otfesti od 46. clonového odstielu v kamenolomu Hruba
Voda a vypotet méznich ngloZf pro daldi 18bu clonovymi odstfely vypracovand dne
1352003 a ndsledné potvrzeny ve znaleckych posudeich znalce IIIIEIEGEGEE -
Zprava o yysledku a hodnocerf ednfho mdfeni otfest od 74. clonovéha odstichy
v kameénolomu Hiub4 Voda vypracovand dne 19.11.2004; Zpiava o vysledko a hodnoceni
ufedniho migfeni otfest od 75, elonového odstieln v kamenolomu Hrubd Voda vypracovana
dne 29.12.2004; Znalecky posudek & 154705 — Vymezeni izoselst rychlostl kmitani
odpovidajicich stanovenym meznim ndloZin pro clonové odstiely v kamenolomu hiruba Voda
a Vy_ladreni kvyvolanym pretlakovym Winkdm od thacich praci vypragovany dne 12:4,2005.
Soutasn® je-v tomto rozhodnutl v &asti €) podmince €. 9 stanoveno, ¢ pfi ka%dé trhacf préci
vellcého rozsahy bude provedeno Gedni kontrolnd seismické méfent a 10 tak, e mfiof pistraj
birde winfstén na chrandném objelktu hejbliZsfn mistu provadénf trhacich pract, t. j. rodinny
diim &.'p. 98 v Hrubé Vods.

8) Znalecké:posudky fa seismické udinky vychazely z m8feni pii naloZich 1,5 2 4 tuny.
Némitka se zamité z diivodu, Ze spravnl orgén piihiédl k vipodtu diléfch a celkovych néloZi
ve znaleckém posudiiu znalc G 5va o vysledku a hodnocent Tifedafho
mfen{ ‘otfests -od 46. clonového odstielu v kamenolomu Hrub4 Voda a vypodet meznich
nilo¥l pro dal¥i 8Zbu clonovymi odsifely vypracovand dne 13.5.2003, kieré byly néslednd

potvrzeny ve znaleckych posudéich zhalce I - Zprava o vysledku-a
hodnocent ttedniho mefen! otiést od 74. clonového odstielir vkamenolomu Frubd Voda

vypracovand die 19.11:2004; Zprava o visledku a bodnocent Hfedniho mefeni otfest od 75.
clonového odstfelu v kamenolomu. Hrubs Voda vypracovand dne 29.12,2004; Znalecky
posudek &. 154/05 — ‘Vymezeni izoseist rychlost kmitinf odpovidajicich stanovengm mezofrn
naloim pro clonové odstiely v kamenolomu. Hrubd Voda a vyjadieni kvyvolanyim
pretlakovyin yididkim od thacich praci vypracovany dne 12,4.2005.

9) Obvodni batisky Giad v Bing neoznémil alespott 10 dut pfedom natfzeni vstafho
jednén o trhacfeli pracich vélkého a malélio rozsahu a neumoznil tak (¥astnikim
Yizen; aby v této Ihitd pipravili a uplatnili své namltky

Nimitka se zamitd z diivodu, %e termin ustniho jedndni byl stanoven na den 31.8.2005
pﬂpisem Obvodnfho bétiskéha ¥ady v Brod ze dng 1.8.2005 pod &, j. 4171/05, sprdvni orgén
4 k dispozici. dodejky jednotlivich usastnik Hizen, p¥item? dorudend poslednimu Glastaiku
Hzeni bylo provedeno dne 13.8.2005 a Ihdita byla takto dostatetna pro pifpravu .4 uplaténf
némitek. ‘
10) Z p¥ipisu Obvodniho béiiského ufadu vBmé ze due 1.8.2005 & j. 4171/05 nenf
Ziejmé, co mé byt predmetem jednini.

Némiitka se zamita z dévodu, Ze.v piipisa Obvodntho bénského tadu v B ze dne 1.8.2005
8, j. 4171/05 je jednoznatng yvedeno, citace: ,Vée: Vyrozyménd ¢ tistnim jedndni ve véci
povoleni hornické &innosti podle pfedloZens dokumentace planu otvirky, pliptavy 4 dobyvéni
v dobyvacich prostorech Hrab4 Voda a Hrubd Voda T, vietng povolent trhacich pracl malého a
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velkeého rozsahu v tchto DP.*, a z této formulace je ziejmé, Ze.se bude projedndvat i povoleni
rhacich praci,

11) Z: ditvodu prerudencho Fzent ve véei povolend trhacich pract velkého rozsahu.do-doby
vydéan{ pravomocného povolem ve védi povoleni hornické &innosti neméla bt do této
doby samostatnd #zeni spojena. a prOJednavéna pli spole¢iém Gstnim jednani dne
31.8.2005; ,,.Domfvime se proto, Ze uvedené fizeni je nadale preruSeno se vseml
diysledky, které 2 toho dle ust. § 29 spravaiho i8du plynou s .tim, Ze pokud by OBU
chitsl v Tizeni. pokraGovat, musi tento sviy kiok néleZité zdtvodnit a sdeht jej ostatrifm

uddstnikim Fizend,

Némitka se zamitd z divodu, ¥¢ obsah ptipisu Obvodniho banského ‘tifadu v Bné ze: dne
1.8.2005 &. j. 4171/05 nemohl znepsut Z&dného Gidastnfka Fizeni ani doteny orgén statnf
sptdvy v pledméty Fizeni a %o spojeni vbou dosnd samostatiych ¥zeni v jedno spoledné je
7 tohoto piipisu patrné.

12) Seznam ofganizdoi 4 bbdant, jejich# prava nebo pra.‘vem chrangné z&jmy mohon byt
doteny pouvéntm vibusnin, kiery byl soudast! #adosti o povoleni trhacich prac
velkého rozsahu je netplng:

Namitka se zamitd z dfvodu, Ze spravnf orgdn piihlédl ke znaleckému posudki Znalce Il
.7 i) c ok Y posudek & 154/05 — Vymezeni izoseist rychlosti kmiténi
odpovidajicich stanovenym meznim néloZin pro clonové odstrely v kamenolomu Hiubd Voda
a vyjadyent kvyvolanym pietlakovyini inkfim od trhacich p1a01 vypracovany dne
1242005, ve ktetdém je vjeho pgrafické prﬂoze uveden pribéh izoseisty 4.5 ram/s,
niezasahujfci stavby v.obei Hrubs Vode, a rovnd% ke grafické piiloze & 10 generalniho
techriického projekti s vyznatenfm pritbéhu bezpednostniho okruhy, Priibgh branic izoseisty.
4,5 mm/s a bezpeonostmho okrihu umoZiioval organizaci VIA — VODA spol. s1. 0. do
sezZiiamu. organizaci & oblani, jejich ptava nebo pravem cbranéné z&jmy mohou byt dotSeny
pouZivanim vybudnin, uvést pouze obec Hlubotky a Lesy Cesksé republﬂ«:y, s.p., Lesni sprava
Sternberk, stim, e spravoi orgén akeeptoval za Uastniky Fizent vseclmy oblany a
organizacé, kieié.se o idastenstvi prihlasili.

13) Néinitkd iencéitelnosti omezeni néloZe pfi gdi&Zovani ve vychodii ¢4sti kamenolomu.

Namitka s¢ zamitd.z diivodu, %e sprévni orgén pfezkoumal Generglni projekt trhacich pracl
velkého rozsahu jako celek a konstatuje, Ze velikosti nalo jsou uvedeny v kapitole s néwvem
Posouzent. seismickych usinkd odstfeld v tabulee hodnot mieznich nalo — velikosti naloZi
jsou prevedeny do S4sti ©) podminky &, 6 tohoto roghodnuti — a tyto omezent velikost 1iAloA
budou pro technického yedoudiho odstiely wdujiet i pH dots%ovani ve vychodni #Asti
kamenolpmu a podle téchto omezeni bude v téo &4sti lomu dimensovat jednotlivé haloZe,

14) Némitka, 7e dle Generelnfho projektu trhacich praci maji byt odsttely oznamovany
pouze 1 den predem listkem do schrénky ob&and bydlicich v dotéengch objekiech.
Podle zkuiderost] s predshozimi odstéely je Ihitta 1 dne riedostatednd, nebot obyvateld
nemusi byt v den dotrudeni ozndmeni doma. Je nutné, aby Obyvodnf batisky Giad v
Bmé zahrnul do podmfiek povoleni, bude-Hi vydano, povinnost informovat dottené
obtany alespoti 1 dny predem fak, aby byli v&as pred odstfely vatovani a mohli
u¢init opatfent, ktetd osobng povaziji za vhodnd. Povoleni musf rovitZ obsahovat
seznam dotéenjch objektl, jejich¥ obyvatelé maji byt informovéni, nebot’ okruh
téchto objektl byl v minulosti ze strany t87ebni organizace zpochybiiovan.“
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Namitka se zamité z divodu, Ze spravni orgdi povaque fegeni zpisobu oznamovanf odstieli
uvedend v Generelnim projektu trhacich praci v kapitole snazvem ,Opatfenf pijatd
k- omézijicim podminkdm odstielu” za dostatetné, Oznamovani doby provedent trhaci préce
velkého rozsahu je upraveno v vst. § 36 vyhl, & 72/1988 Sb.,.0 pouivéni vybunin; v platném
znéni, a v &asti G) podmince &. 12 tohoto tozhodputi je pro ozndrment stanoven termin 3 dny
pieden, jak je upraveno v kapitole s nézvem ,,Opatfeni pijata k omezujfofm podminkam
odsttelu,

Nasledn$ bylo na Obvadi bétisky #ad vBrnd dne. 13.9,2005 dorudeno podini advokétni
kancelsic NN 7o dne 12.9.2005 (zacvidovino pod & j. 6878/05) ve v&ci
»Poplnéni namitek k Gstnimu jednani svolanému dopisem Obvodniho batiského ti¥adu v Brng
ze dne 1.8.2005 pod &.. 08- 4171/05a511~1 vyt. na den 31.8.2005, 10.00, do sidla Obvodniho
batiského itadu v Brng, ve véci hotitické a souvisejiel Sinnosti v dobyvacwh prostorech na
Iokalit vyhradniho loZiska lomu HriibA Voda®, kiery obsahuje tyto dv¥ némitky (citace) nfZe
wvedené vietnd uvedent vyporadant s t8mito nimitkami:
1) ;Generelni projekt trhacich praci velkého rozsahu pro kemenolom Hrubd Voda

v kapitole 5. ,Bezpetnostni opatfeni a orgatiizalni opatfeni* uvadi, cituji:

~Omezijiel vlivy: poZadavky =z Dokumentace hodroveni vlivu stavby na Zivotn(

prostied] Ze spna 2001,

str. 16, 17 bod 1215~ podminkyjsou zapracovény do textu

str. 30 bod 9, 11 - podminky jsouzapracovany do textu,”

Nanift4m, %e nenf jasné, na jakou dokumentaci se zde odkazuje. Dokumentace o

posouzeni vlivi na Zivotni prosti‘edi podle zdkona & 100/2001 Sh, je datovana

kv&tnem. 2003, nikoli stpnem 2001, Stanovisko, které Krajsky utad Olomovického

ktaje vydal jako vysledek posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi, je pak-datovano dnem

19.8.2004. Axii jeden z citovanych dokymienti nemé na stranidch 16, 17 body 12-15,

fesp. na str, 30, body 9, 11, které by bylo mo#né zapracovat do Geterelatho pro;ektu

tthacieh praci velkého xozsahu. Zadam tedy; aby OBU uloZil ®eboi organizaci

odstranit tyto rozpery a prokazatelnd zapracovat podminky stanoviska KU OK do

Generelniho projeltu.”

Namitka se odmitd a vypotadavé se takto:

V Generelnim projekii tehiacich praci velkého rozsahu pro kamenolom Hrubd Voda v kepitole
5. ,Bezpetnostal opatren{ a organizadéni- opqtfem je Sislovén{ stran a jednotlivych bodi vzato
7 dokumentace s ndzyem ,Pokradovani @by v lomu Hrubs Voda — Posudek dokumentace
k hodnocent vlivli zdméra na Zivotni prostxedf podie zékoha &. 100/2001 8b* suvedenim

zhotovitele posudiu NN - datovin kyétnem 2004,

Ve stanovisku Krajského fadu Olomouckého kraje. ze dne 1982004 & j.
KUOK/4852/04/OZPZ/682 je problematﬂ{al tykaglci se provadeni t;rhaczch praci re%ena v Eastl

technologxcka opatrem ve Tazi pﬁpravy zaméru (do.kotice roku 2004 “ v odrasoe prvni kterd
zof: ,V pIanu otvirky, ptipravy 4 dobyvéni zakotvit thezni hmotnost ndlo# podle vypocti‘l

v tifedni zpravé o mdfeni seismickych G8inkd*, v odrdZce osmndcté, kierd zhi: ,,. . Méfen{
seismickych 4Sinkd z odst¥elll & monitoring ge_uoh viivi, .. Momtormg se1snnckych uinkd
provadét na objektech nejblizéich lomu dis rozhodnuti ObU“ a v odrédce devatendcts; kierd
anf: Zdokumentovat vychozi — soudasny stav objekid, jejich? majitelé si stéujl na
pofkozovani ... seismickymi Gdinky z odstali.*.

32




V planu o’mrky, piiprayy a dobyvini jsou mezni hmotnosti ndloZi podle vypodtd v dedni
Zpraveé o méfen seismickych adinkd zakotveny na sir.. & 26 v bodu &, 1, déle jsou zakotveny v
Generelnim  projektu  trhacich. pract velkého rozsahu Vkapltole snazvem Pasouzeni
seismickych #¥inkd odstfelt vtabulce hodnot meznich ndlo# a velikosti ndlo# jsou
prevedeny do gasti C) podminky &6 tohoto rozhodnuti,

Méfen{ seisttickych Géinkdl z odstielfl, monitoring jejich vlivli, mionitoring seismickych
udinkd p:roVadény na objektech nejblizdich lomu, jsou zakotveny v Geterelnim projektu
trthacich prac velkého rozsahu v kapitole s ndzvem Posouzeni seismickych udinki odstieli a
v kapitole s nézvem Technologicky postup tthacich praci v ¥4sti § ndzvem ,Opatfent pnjata.
k omezujicim podminkdm odsiFelu®,

Ve ciipvand poZadavky jsou zezavaznény v &ésti C) podminek & 6, & a 13 tohoto
rozhodnuti a poZadavek na zdokumentovén{ vychoziho ~ souasného stavy objektd, jejich#

majitelé si stdZujl na poSkozovéni selsmiclfyml utinky z odstielt jo zezdvazndn v 845t C)

v podmince ¢, 15 tohoto rozhodmutf,

Stanovisko  Kuajského tfadn  Olomouckého keaje ze dne  19.82004  &j.
KUOK/4852/04/0ZPZ/682 je ve vyde citované asti timto plné zohlédnéne a zezévaznéno,

2) ,,Technologwky postup trhacich praci malého fozsatiu v kap. 3 ,,Ochrana okoli pred
uinky odstglu* stanovi, cituji:* Rozlet bude elimiriovan vhodng -volenou niloZi
situovanim....“:

Némitdm, ¢ termin ..., vhodng volenow naloZl.,.“ je zcela, neurdity a ponechéva
starioveni néloZe na Vuh t8Zebni organizace, Z&dam, aby OBU lo¥il t&ebni
organizaci prepracovat tuto Sést Technologwkeho postupu tak; aby obsahoval
stanoveni konkrétnd velikosti nalo#i, jeji# dodrzent budé mo¥mo ovéfit

NAmitka se zamitd z diivodu, Ze spravni organ prezkoumal Technologicky postup trhacich
praci malého rozsahu jako celek. Velikosii ndloZi json uvedeny vkap1t01e 8, 7. snézvem
Rozmisténi a-max. velikost nélo¥f — velikosti Ao § jsou prevedeny do 8sti C) podminky &, 8
tolioto rozhodnutf - tyto tmezen velikosti néloZi budou pro stfelmistry provadéjiciho trhac
préce malého rozsahu urdujici a omeznjict pii dimensovani jednotlivich nalozL,

Pii jednant dne 31:.8,2005 o povolent hornieké Eirnosti a povolend trhacich pract byla vydana
tato sovhlasnd pisemna vyjédient:

_ (citace): ,,LCR §.p., Lesni sprdva Sternberk, hémd ndmitek vici
Tozsifeni stavajicl t&Zby ve vyhradnnn Tozisku stavebniho kemene v DP Hrubd Voda a Hruba
Voda I, a stim souviséjieim provédéném trhacich praei velkého rozsahu. Podminky
k povolent nébo souhlasu json stanoveny v dopise

- 76 dne 13.12.2004 — zn. 1801/126/81/312.4/2004 a
- ze dne 29.3.2005 —2n. 415/129/84F/312.8-K2/2005 .

Ze strany organizace VIA — VODA, spol. sr.o., bylo pfedéno vyjadieni vatahujici se
k fizeni ¢ povoleni horrické intosti a povolent trhaclch praci, které bylo z nosice CD
preneseno v liplnosti do protokolu z jednénd dne 31.8. 2005, Z t8chto divodi se 2 tohoto

cituje pouze &ist, a to (citace):

33




1. ,Zéstapce spolecnostl a jim povéten! odbornici sezndmili pftomné s obsahem POPD a
konstatovali, ¥¢ je- zpracovén za dodetent vSech pravnich predpish a tak, Ze povolenou
hornickou &nnosti v lomu Hrubi Voda nedOJde k ohroZeni objekti a zajmit chrangnych
podle zvladtnich predpistt nebo objekit a zajmd fyzick§ch nebo privnickjch osob.
Objektivhost tohoto tvizend je doloZena:

odbomjfmi posudky soudnich nebo autorizovanych znalct, na které se odkazuje, a kterd
jsou soulidsti spisu

vysledkern posouzent vlivu zamiéru — pokradovéni #2by v lomu Hrub4 Voda podle zékona
&, 100/2001 Sb., véetn¥ jeho vefejného projednanim dne 22.7.2004 v Kulturnim domé
v obei I-]lubocky

stanoviskem KU Olomonckého kiaje ze due 19.8.2004 &3, KUOK/4852/04
obsahem plénu OPD z prosinee 2004

2. PfidodrZeni obecnd préavaich pi‘edplsu vE. nejvyse pfipusmych limit pra¥nosti, hludnosti,
vibrac{ 2 popt. daldich ze strariy spoletnosti, nelze mimo zakonpou oblast vyzadovat na
spolecnostl plndni, které nesouvisf . povolovatou &nnosti; kiers je pfedmetem Fizent.
Ptesto je spoletnost ochotna v rémei svych mo¥nost] a ve spolupraci s obefa jejimi ablany
pispivat k YeSeni nékterych problémé, které se v obei vyskytujl, Nemiie viak z divody

viasthf odpovédnosti za dodrZovént prévniho ¥dty CR pristoupit na ndvrhy protizakonnych
Tedenl (napi‘ na nespecifikovans fitantni platby).

3. Pfi dneSnim jedndni byly vznesetly pripominky n¥kterych i¥astniki Hzeni, které jsme jiz
diive v prﬁbéhu tohoto :spravnim Hzeni vyvratili prokazémm jejich neopravnénostl napt,
forrion znaleckych poznatkd fiebo proto %o vibee nesouvisi s. pfedmetem probﬂlapcmo
fizenf, Viechny pislusné dikazy Jsour zaloZeny v {ifednfm spisu, v nagich piseminych
vyjadienich a v podrobnostech hd hé odkaznjeme;*

Na zéldads vysledku fizent, mistnfho Setferd a jednani, kieié se uskuteZnilo due 2.6.2005 na
lokality lomu Hiobd Voda v organizace VIA — VODA, spol. sr.o., a-dne 31.8.2005 na
Obvodrim batiském tfadin v Brng, Ze stiety z4jmi, piro kterd by nemohla byt hornické &inriosti
v dangch dobyvaoich prostorech za stanovengich podminiek 8 vypracované dokumentace planu
otvirky, piipravy a dobyvéni povolena, nenastaly. Ze strany obce Hlubocky, nékterych
obyvatel Hribé Vody, Obfanského sdruZeni Vybor pro vyvaZeny rozvej obce Hrubd Voda a
Hiutf DUHA Olomouc byly vysloveny nanditky k povoleni hornické &intosti 4 trhiseich praci
Z dfivodt, kieré jsou uvedeny vy¥e v tomito rozhodnuti a se kteryini se sprayni orgdn
vypotadal. Zt&chto vyjadieni a. stanovisgk je doloZeno, Ze ¢ jednd o problematiky a
poZadavky, kieré, pokud by nestaly a vznikly, jsou predmétei jinych jednénf a feSend podle
platnych horitich a 79l4&tnich predpist (napt. pfipadé plekrodent povolenyeh limitd, poruleitf
platnyeh predpist, vznik piip. skody apod.).

PoZadavku obce Hlubo.cky, dastnénych obéant Hiubé Vody, Oblanského sdruzeni Vybor
pro vyva¥eny rozvdj obece Hrubd Voda a Huuyti DUHA Olomouc na zastaveni fizeni ©
povoleni Homické Zinnosti & trhacich praci nebylo vyhovdno 'z divodil, Ze neexistuji
skutednosti, pro kieré by takové rozhodnuti bylo zékonnd opravngné. Organizace VIA —
VODA, spol. sr.0., v Fzen daloZens prokézala, ¥e v souladu s platnymi hoinfmi predpisy
zajist! vynZivani zasob vyhradniho loZiska na dané lokalit¢ pH zabezpelenl bezpednosti
provozu a ochirany ostatnich pravem chidnénych z4jmb.
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TéZebhii otganizace pii realizaci hornické &inmosti vhtanicich stanovenych dobﬁv.a'cich
prostorli bude tuto realizovat na pozemeich, které json ve vlagtnictvi organizace a na
pozemeich, w. kierych byly vyfeSeny majetkopravnl vziahy k pozemkum ‘uzavienim
pistisnyeh dohod & smluv s jejich vlastniky: K pozemkiim pro tuto &innost jsou ziskény
phislu¥né soublasy & tozhodnutf o jejich vyndti podle plattiych predpxsu Souddsti povoleni
hiomické &innosti — planu sanace-a rekultivace pozerikd dotenych toufo hornickou ginnosti je
mimo jiné i vy&isteni pfedpokladdnych ndkladd na sanace a rekuliivace a Sasovy navih na
vytvoteni zdkonné finandni rezervy, Plén obsahu]e névih vy¥e tvorby rezerv na sanace a

rekuttivace v-celkové Vy§1 10 613.595,- K& & 8asovy plén tvorby rezery na sanaci a rékultivaci.

pozétkit dotdenych t8fbou..

Obvodn] baiisky tfad v Br#$ po provedenf spravntho fizeni #4dosti o povoleni hormicks
ginnostl 4. trhacloh pract velkého A malého rozsahu véetnd predlozeéné dokumentace n
Vyjadient Wastnikil Fizenl a dotSenych orgént statai spravy vydangeh v prib¥hu fizent,
g pnhlédnutnn ke viem nAmitkdm vznesenyim proti povoleni trhacich praci velksho a malého
rozsahy, konstatuje, Ze Zadatél spinil naleZitosti dané ustanovenimni pravnich predpist.

YV fizend o povolent hormické &intiosti a povolént ithacich pracf byly staneveny podle.zakota
CNR 8. 634/2004 Sb., o sprévnich poplateich, ktefé byly uhrazeny kolkovymi zndmlami
v hodnot® 1.500,~ K& pro hornickou &innost & v hodnotd 300,- K& protthac price, vylepenymi
na otigingl tohoto rozhodrut!.

Poudeni 0 odyoldni;

Proti tomuto rozhodmutl je moZno do 15-ti dnd ode dne vzfidmetif podat odvoldni podle
ust. § 54 zakona &. 71/ 1967 8b., o sprévmm fizen{ (spravnf ¥4d) k- Ceskémiu batiskému ttadu
v Praze prostfednictvim Obvodniho batiského uradl\v Brng,

predseda Obyoduiho banského uradu v Brng

Hdlastnici Fizent

VIA-VODA, spol. s r.0., Hriba Voda —Jom, 783 61 Hlubodky

Obec Hlubotky zast, AK I it 5] avskd 31, 602 00 Bruo
Lesy CR, 8,p., Premyslova 1106, 501 68 Hradec Kralové

Lesy CR, 5.p., LS Stemberk, Svétlov60, 785 01 Sternberk

Pavodi Moiavy, s.p., Dievatskd 11, 601 75 Bmo

Hnuti DUHA Dolm namest1 38, 777 00 Olomouc

B

-

NA s e N

— Firubé Voda 7, 783 61 Hiubotky
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dotené orgdny Stdini Spravy a samospravy:

1, Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR, odbor vikonu stétaf spravy VI, Kosmonauth 10, 772
00 Olomous

Krajsky (¥ad Olomouckého keaje, OZPaZ, Jetemenkova 40a, 779 11 Olomouc

KHS Olomouckého kedje se sidlem v Olomouéx, Wolkerova 6, 779 11 Olomouc
Magistrdt m&sta Qlomeuce, OZP, Horaf idm. 1, 772 27 Olomonc

Magistrat mgsta Qlomoucs, stavebni odbot, odd8letii pozemnich komunikaci, Hornf nétn.
1,772 27 Olomoue

Obeeni Gfad Hlubotky, Olomoucké 17,783.61 Hlubocky

Reditelstvi silnic a dalnic.CR; odbor vystavby atechniky, Sumavska 63, 6)2 54 Brno
Reditelstvi silnic a dainic CR, spréva Olomiouc, Wolkerova 24 a, 779 00 Olotnouc

Sprava Zeleznidni dopravii cesty, s.0., Stavebni sprava Olomoue, Nerudova 1, 77258
Olotnouc ' ,

10. Sprava siluicOlomouckého kraje, stfedisko udrzby Olomouc, Lipenskd 120, 772 11
Olomone

‘?d

Y ?"

CRRSRN
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KLAD LISTU:

parcely katastrdlni mapy

navrhované odn&tf z PUFFL uvnit¥ DP
navrhované odn¥ti z PUPFL vn& DP

navrhované kécenf stromd mimo les

@em mea  celkovy rozeeh zpEiné rekultivace

kalazlirudé Veda

_._,_.@_|_

MAPA WYCHAZI ZE STAVU DOLME MERICKE DOKUMENTACE

DOPLNENI MAPY

dne:

dopinlf:

podpls:

| dapirit:

dne: —i— +

podpls:

STERNBERK 3-6, 3-7

ZALOZENI MAPY

whatovil:

Hiavnl doint marie:

Podle stovu ke dni;

....................................................................

+ 534 700

SouFadnicovy s

VySkovy systém

ystém JTSK

TEZENY NEROST: droba, bfidlice

DOBYVACI METODA: trhacl préce, strojn
ORGANIZACE:

VIA — VODA spol. s r.o.

LOZISKO: HRUBA VODA

DOBYVAE! PROSTORY: +
HRUBA VODA, HRUBA VODA |

DOKUMENT : .

PLAN OTVIRKY, PRIPRAVY A DOBYVAN{

NA LOZISKU HRUBA VODA
POZEMKOVA MAPA
A MAPA ODNETI Z PUPFL

1. 2000 fist & |
zakdzkové &fslo|217/2004—Ko

+ 534 000

—+ 1 114 600
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CESKY BANSKY URAD

Y Praze dne 18. ¢ervna 2010
Cj. SBS 04527/2010/9

ROZHODNUTI

Ceského baiiského utadu v Praze o odvolani proti rozhodnuti Obvodniho baiiského tfadu
v Bmné ze dne 21. 12. 2005 &j. 08-6573/05-511, které podali:

A — pan I bytem Hruba Voda 88, 783 61 Hlubocky (dale jen ., N

).
B — pan . bytem Hrubd Voda 39, 783 61 Hlubocky (dale jen ..l
C — Obcanské sdruZeni za vyvaZeny rozvoj Zivotniho prostfedi v obci Hrubd Voda

(IC 69600732), se sidlem 783 61 Hlubolky, zastoupené piedsedkyni NN
I (yni Vybor pro Zivotni prostiedi Hrubé Vody (IC 69600732) (dale
jen ,,Obc¢anské sdruzeni) ,

D — pani Nyt I -

. byicm pan I I bytcm
- puuw J  EaIes
et on i N . bytcm R
BN pon B . bytcn R pan
R A bytern IR »on D .

bytem I ron NN B, byte NN
IS pon B B, bytern
BN ;o0 I BN bytem I 2.1
AN B byt AR . »an R .
bytem ISR v. - N BN, bytcm N
IR (dile jen ,,skupina odvolateld*) ,

E — Hnuti DUHA Olomouc (IC 44936354), se sidlem Dolni namésti 38, 772 00

Olomouc (déle jen ,,Hnuti DUHA®),
F — pani I, ; c jcn
)

G — pan I - poni DR byicm I
B dile jen , manzelé ). 2

H - Obec Hlubocky (dale jen ,,Obec®).




Cesky batisky ufad jako vécné piislusny orgéan statni spravy dle ustanoveni § 40
odst. 2 zakona &. 61/1988 Sb., o hornické Cinnosti, vybuSninach a o statni baiiské
spravé, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,zdkon ¢. 61/1988 Sb.*), prezkoumal
napadené rozhodnuti v celém rozsahu a rozhodl, v souladu s ustanovenim § 179 odst. 1
zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon
&. 500/2004 Sb.*), podle ustanoveni § 90 odst. 5 t¢hoZ zakona, takto:

Rozhodnuti Obvodniho bdfiského wradu v Brné ze dne 21. 12. 2005 ¢&j. 08-6573/05-511
A) o povoleni hornické Cinnosti — otvirky, pripravy a dobyvdni vyhradniho loZiska
v dobyvacim prostoru Hrubd Voda, ev.c. 7 0426, a Hruba Voda I, ev.e. 7 1058,
v rozsahu uvedeném v pldnu otvirky, pfipravy a dobyvdni, B) kterym se podle
ustanoveni § 37a odst. 2 zdkona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuZiti nerostného
bohatstvi (horni zdkon), v platném znéni, schvaluje vytvdreni financnich rezerv na
sanace a rekultivace a vypordddni dilnich Skod, C) kterym se podle § 27 odst. 2
zdkona ¢ 61/1988 Sb., o hornické cinnosti, vybusSnindch a o stdtni bdrnské spraveé,
v platném znéni, povoluje trhact prdce velkého rozsahu a trhaci prdace malého rozsahu
Jjako soucdst povolené hornické éinnosti pri otvirce, pripravé a dobyvani dle cdsti A)
tohoto rozhodnuti,

se meéni
takto:

Ve vyrokové ¢éasti C) v podminkach se vypousti bod 8 s textem:

»PH kaidé trhaci prdci velkého rozsahu bude provedeno kontrolni seismické
méFent a to tak, fe mé¥ici pFistroj bude umistén na chranéném objektu nejbliZSim
mistu provddéni trhacich praci, rodinném domu ¢. p. 98 v Hrubé Vodé. “.

V ostatnim se napadené rozhodnuti potvrzuje a odvolani se zamitaji.

Utastnikem fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho fadu je ZAPA beton a.s., se
sidlem Videriska ¢. 495, 142 00 Praha 4, IC 25137026.

Oduvodnéni:

Organizace VIA-VODA, spol. s r.0., se sidlem Hruba Voda - Hlubocky, 783 51,
1IC 43962874, od 25. 9. 2006 nastupnickd organizace ZAPA beton a.s., se sidlem
Videtiska ¢. 495, 142 00 Praha 4, IC 25137026 (dale*jen ,,organizace®), podanim ze
dne 31. 1. 2005 evidovaném Obvodnim baiiskym ufadem v Brné (dale jen ,,OBU v
Brné“) pod &j. 689/05, pozadala o povoleni hornické ¢innosti v dobyvacich prostorech
Hruba Voda a Hruba Voda I. Tato Zadost byla doloZena podkladovou dokumentaci
vypracovanou opravnénou organizaci, oprdvnénym projektantem a hlavnim ddlnim
méfiCem s platnymi opravnénimi a osvédcenimi. Dokumentace byla schvalena
opravnénym zavodnim lomu. Proces povolovani hornické ¢innosti, ktery je podrobné
popsén v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, byl ukon€en dne 21. 12. 2005 vydanim
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vy$e uvedeného rozhodnuti &j. 08-6573/05-511. Proti tomuto rozhodnuti podali
odvolani vy$e uvedeni odvolatelé.

Cesky banisky uiad (dale jen ,,odvolaci orgdn®) pfezkoumal v roce 2006 soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti pfedchazelo,
s pravnimi pfedpisy a spravnost vydaného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych
odvolateli v odvolani. Odvolaci organ posoudil viechny uvedené skutecnosti vSech
odvolatelt, které se povoleni hornické ¢innosti v uvedenych dobyvacich prostorech
tykaji, a souGasng, zda OBU v Bm¢ celé fizeni ukon&ené napadenym rozhodnutim
vedl v souladu s pravnimi pfedpisy.

Odvolaci orgdn v navaznosti na provedené piezkoumani vydal rozhodnuti ze
dne 12. 5. 2006 &. 0729/06/138 (dale jen ,rozhodnuti CBU*), kterym napadené
rozhodnuti OBU v Brné o povoleni hornické ¢innosti potvrdil. Rozhodnuti odvolaciho
organu nabylo pravni moci dnem 26. 5. 2006 a organizace na jeho zaklad¢
provozovala hornickou &innost. Proti pravomocnému rozhodnuti byla dne 17. 7. 2006
podana Hnutim DUHA Zaloba. Na zékladg této Zaloby bylo M¢stskym soudem v Praze
vedeno Fizeni, které bylo zakonéeno dne 26. 1. 2010 rozsudkem &j. 6 Ca 207/2006.
Timto rozsudkem bylo rozhodnuti CBU zruseno. Jako divod pro zrueni rozhodnuti
CBU shledal Méstsky soud v Praze pouze Zalobni namitku, kterd je v rozsudku
uvedena na strané 9 — 11 a tyka se pravomoci rozhodnuti podle § 12 odst. 2 zdkona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny (dale jen ,.zdkon €. 114/1992 Sb.*),
v dob& vydani rozhodnuti CBU. Soud v odiivodnéni déle uvedl, Ze postupoval podle
§ 78 odst. 4 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist,
a vratil v&c zalovanému, tj. odvolacimu organu, k dalSimu fizeni, béhem kterého ma
byt fizeni doplnéno o pravomocné rozhodnuti orgdnu ochrany piirody vydané dle § 12
odst. 2 zakona &. 114/1992 Sb. a ve véci md byt znovu rozhodnuto.

Vzhledem k tomu, Ze v&c byla vracena do stadia odvolaciho fizeni, a to po
Styfech letech, musel se odvolaci organ vyporadat se stavem adekvéatnim zruSovanému
rozhodnuti i s faktickym a prdvnim stavem po nabytf pravni moci napaden¢ho
rozhodnuti. Stav, ktery vznikl v lomu v priibéhu let 2006 — 2009, povaZuje odvolaci
organ za stav, ke kterému do$lo v dobré vife v souvislosti s tehdy pravomocnym
rozhodnutim CBU. S odvolanim na ustanoveni § 89 odst. 2 zikona & 500/2004 Sb.
prezkoumal odvolaci orgdn napadené fizeni a jeho soulad s pravnimi pfedpisy pouze
v rozsahu namitky odvolatele, kterou shora uvedené rozhodnuti Méstského soudu
v Praze uvedlo na stran€ 9 - 11 a oznacilo ji za diivodnou. Odvolaci orgin soubé&zné
posoudil zménu piedpisit v uvedeném mezidobi a dospél k zavéru, Ze u pravnich
predpisti nedoslo k takovym zméndm, které by mély vliv na rozhodnuti o povoleni
hornické &innosti v lomu Hruba Voda, s vyjimkou téch, které jsou uvedeny v tomto
rozhodnuti (napf. spravni rad).

Rizeni bylo ptvodné pravomocné skonéeno ke dni 26. 5. 2006, proto odvolaci
organ v tomto fizeni postupoval v souladu s § 179 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb.
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Magistrat mésta Olomouce, odbor Zivotniho prostfedi, oddéleni péce o krajinu a
zem&d&lstvi, vydal dne 18. 4. 2006 soudem konstatované rozhodnuti (&j. ZP/16901A,
16902A/05-Du), kterym podle § 12 odst. 2 zédkona €. 114/1992 Sb. vydal souhlas
k,l. etapé¢ pokraCovani téZby v lomu Hrubd Voda“. Toto rozhodnuti vSak bylo
napadeno odvolanim. O odvolani rozhodoval Krajsky tfad Olomouckého kraje, odbor
zivotniho prostiedi a zem&delstvi. Dne 11. 8. 2006 vydal rozhodnuti (€.j. 55861/2006,
KUOLP005V39Q, sp.zn. KUOK/55861/2006/0ZPZ/304), kterym odvolani zamitl a
rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce, &.j. ZP/16901A, 16902A/05-Du ze dne 18. 4.
2006, potvrdil. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 22. &. 2006.

Odvolaci organ pfi rozhodovani v roce 2010 vyuZil informace ziskané z Gfedni
¢innosti organt SBS v letech 2006 aZ 2009. Jedna se o kopie dokladu, jakymi jsou
Smlouva o spolupraci mezi Obci Hlubocky a organizaci, protihlukova opatfenti,
vysledky méfeni hluénosti apod. Tyto informace jsou vyuzity jako odkaz na stav
v letech 2006 — 2009 (viz body D3), Db), Hdd)) a byly soudasti podkladd, k nimZ se
Gi¢astnici mohli, na zakladé usneseni odvolaciho organu &j. SBS 04527/2010/8,
vyjadiit.

Na zakladé skuteénosti, Ze odvolaci organ m4 k dispozici soudem pozadované
rozhodnuti, odvolaci organ dne 16. 4. 2010 (¢j. SBS 04527/2010/8) usnesenim
vymezil dle § 36 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb. dobu, do kdy Gcastnici fizeni mohou
navrhovat dikazy a €init jiné ndvrhy v fizeni. Tyto ndvrhy bylo moZno uplatnit do 30.
4. 2010. Tohoto prava viadném terminu vyuzili manzelé Podolinti. Stanovisko
k tomuto jejich podnétu je uvedeno déle v bodé G vyporadani bodl odvolani. Déle byl
odvolacimu organu dorucen dopis podepsany pani il DS DS
D - B B Stanovisko k tomuto podnétu je uvedeno v bodé D

vypofadani bodi odvolani. Sou€asné timto usnesenim odvolaci organ dal moznost dle
§ 36 odst. 3 zdkona €. 500/2004 Sb., aby se uCastnici Fizeni mohli vyjadfit
k podkladiim rozhodnuti. Toto pravo bylo mozno uplatmt do 7. 5. 2010. Tohoto prava
nikdo nevyuzil.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze soudem nebyl napaden okruh Gdastnikd Fizeni,
odvolaci organ s ohledem na ¢asovy odstup od vydani napaden¢ho rozhodnuti proved]
kontrolu aktualnosti ndzvll a adres jak pravnickych, tak fyzickych osob a upravil je na
stav roku 2010. To se tykd i zmény tzemni pusobnosti OBU v Brné& dozorujici
organizaci. Ta pfe§la zadkonem ¢&. 376/2007 Sb., kterym se méni zédkon ¢&. 61/1988 Sb.
a zékon ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdejsich predpist, z OBU v Brné
na Obvodni bansky urad v Ostravé. Odvolaci organ vzal také na védomi informaci
Obce ze dne 15. 4. 2010, Ze jiz neni zastupovana Zadnou advokatni kancelafi.

Odvolaci organ posoudil v rozhodnuti chybu v ndzvu vyhlasky €. 104/1988 Sb.,
o hospodarném vyuZivani vyhradnich loZisek, o povolovani a ohlaSovani hornické
¢innosti a ohlaSovani Cinnosti provadéné hornickym zpusobem, v platném znéni,
k 74dosti organizace. OBU v Bmé& tuto vyhlasku uvedl schybnym nazvem, a to
0 raciondlnim vyuzivani vyhradnich loZisek, o povolovani a ohlasovini hornické
Cinnosti a ohlaSovani Cinnosti provadéné hornickym zpiisobem, v platném znéni,
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k Zddosti organizace . Odvolaci organ vSak dospél k zavéru, Ze vyhlaska je dostatecné
identifikovana a nemiiZe vést k nejasnostem ¢i nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, a proto upustil, v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 zakona &. 500/2004

Sb., od napravy této chyby.

Odvolaci organ posoudil nutnost doplnéni dat narozeni u fyzickych osob,
protoze fizeni vedené v roce 2004 a 2005 je neuvadélo, kdyZ tehdy platny spravni fad
takovy identifikacni udaj osob nevyzadoval. Dospél vSak k zavéru, Ze identifikace
osob je jednoznaénd a nezplsobila v minulosti pochybnosti v dorucovéni. Proto
spravni organ upustil, s odkazem na 6 § odst. 2 véta prva zékona ¢&. 500/2004 Sb., od
dopliiovani dat narozeni u odvolatelt.

Odvolaci organ, ktery vede dal$i fizeni poté, co bylo jeho rozhodnuti ze dne
12. 6. 2006 zruSeno soudem, opétovné piezkoumal soulad odvoldnimi napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi
predpisy a spravnost vydaného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych odvolateli
v odvolani, dale podand odvoldni vcetné jejich dodatkd, stanovisko organizace a
stanovisko OBU v Brné k podanym odvolanim a spis prvni instance a dospél k tomuto
nazoru:
Zména ve vyrokové ¢4sti tohoto rozhodnuti vychazi z neopravnéného zésahu do prav
odvolateld (manzel¢ ). kdy instalace seismické méfici aparatury v jejich
objektu nebyla snimi dohodnuta. Zaznamenéavani vysledd seismické aktivity pfii
trhacich pracich velkého rozsahu je moZno zabezpedit na jinych referen¢nich mistech
dle projektu konkrétni trhaci prace, a proto se v podminkéach vyrokové ¢asti C) bod 8
jevi jako nadbytecny.

K jednotlivym odvolanim:
A -
Namitka odvolatele nekonkretizuje, v ¢em spatfuje ohroZeni svych prav a pravem
chranénych zajml podle zvlaStnich predpisli, .ani nekonkretizuje, v &em ,,udaje
napadeného rozhodnuti nejsou objektivni“, ani v ¢em zkresluje napadené rozhodnuti
., negativni dopad provozu kamenolomu na Zivotni prostiedi, komunikace a obydlenou
cast Obce . Odvolani je proto nepfezkoumatelné.
Proto této namitce odvolaci organ nemize prisvéddit.

B - I

Odvolatel nesouhlasi s rozhodnutim, protoZe t€Zba v lomu je proti jeho zajmim, aniz
by tyto zajmy konkretizoval. Uvadi, Ze podle vyjadfeni zéstupce organizace pii
jednani dne 31. 8. 2005 nemd dojit k ohroZeni objektd a zajmu fyzickych a
pravnickych osob, pfesto jako fyzicka osoba nesouhlasi.

Odvolatel neuvadi, v ¢em by jeho prdvem chranéné z4jmy nebo prava &i povinnosti
mély byt poruSeny, a proto nelze k tomuto odvolani pfihlédnout, nebot’ je z tohoto
divodu neprezkoumatelné.

Proto této namitce odvolaci organ nemiize prisvéddit.

&j. SBS 04527/2010/9 5



C - Obéanské sdruZeni

Obcanské sdruzeni jako divod odvolani uvadi

a) nevyreSeny stiet zajmi obéanit v obci,

b) zacistovdni a vyvaZeni kamene z kamenolomu po cely rok 2005.

K bodu a) odvolatel ve své ndmitce neuvadi, v Eem spatiuje ,,nevyreseny stiet zdjmu

obcanii v obci; takto obecné formulovanéd namitka je proto neptezkoumatelna.

Ktomu odvolaci orgdn dale uvadi, Ze Obcanské sdruZeni ani nekonkretizovalo
»obany v obci®, ani nepfedloZilo v fizeni plnou moc k zastupovani téchto obclani.
Kromé toho odvolaci organ k tomu uvadi, Ze obCanské sdruzeni, které tvrdi, Ze neni
vyfesen stfet z4jml ob&anil v obci, neni opravnéno k tomu, aby si osvojovalo namitky
tietich osob uplatnéné ve spravnim fizenf a tykajici se poruSeni prav téchto osob.
Navrhovatel mze héjit toliko sva prava, coZ vychdzi i ze zab&hnuté soudni judikatury,
viz napt. rozsudek Méstského soudu v Praze 5Ca 328/2006-53 o Zzalob&é proti
rozhodnuti Ceského baitského utadu, kde v odiivodnéni soud konstatoval, Ze Ize héjit
toliko sva prava. V dané kauze Zalobce Zalobou namital stfet zajmii s provozem letiste,
z diivodu, Ze se ho tyké, soud vSak judikoval, ze ,provoz letisté se muze dotykat
provozovatele letist¢, nikoliv Zalobce, ktery sice pozemky nachéazejici se pod letidtém
vlastni a pronajimé, avSak provozovatelem letist€¢ neni. Kromé toho posouzeni
namitek uplatnénych obany vtomto odvolacim fizeni je uvedeno v nasledujicich
bodech rozhodnuti odvolaciho organu.

K bodu b) - Namitka se netykd predmétu fizeni, vécné byla tato jiz diive uplatnéna
namitka feSena v samostatnych fizenich a projednévanych stiznostech.

Konstatace uvedend v druhém odstavci odvolani Obcanského sdruzeni, ze z diivoda
dosavadniho neuznani podanych namitek nespatiuji zdkonnost v budoucnu vydanych
rozhodnuti, je rovn€Z nepiezkoumatelna.

Proto této namitce odvolaci organ nemiize prisvéddit.

D — skupina odvolatelit
Skupina odvolateld podala a podepsala spoletné odvolani. V tomto odvolani jsou

uvedeni i pan NN kteii uplatnili i samostatna

odvolani.

V odvolani 14 ob¢ani jsou uvedena tvrzeni vypovidajici o udajnych $kodach, jez

Gdajné vznikly nékterému z téchto odvolateld, aniZz je ziejmé, Ze se tak stalo viem.

Napiiklad ztratu vody ve studni bliZe neurCeny odvolatel pti¢ita pouze ¢innosti lomu a

nikoliv jinym moZnym divodiim. Odvolatelé maji za to, Ze otfesy pii trhacich pracich

jsou pfimo umérné velikosti néloZi. Odvolani namitd dal$i divody, jako pretiZenost

vozidel, poskozovani vozovky, atp.

Ke konkrétnim bodim odvolani se uvadi: A

l.a) Sesuv pudy pod domem. Z obsahu odvoléni neni zifejmé, o ktery dim se jedna.
Takto vznesena némitka neni piezkoumatelna. Kromeé toho mé odvolaci organ za
prokézané, Ze v obCanské zastavbé v okoli lomu Hruba Voda k Zadnému sesuvu
pudy vlivem predmétné hornické Cinnosti nedoslo. Na zéklad¢ prostudovanych
podkladi a rozhodnuti OBU v Brné (str. 14) se pravd&podobn& namitka tyka
objektu ve vlastnictvi pani il IS Odvolaci organ se ztotoZnil se
znaleckym posudkem &. 43/03 a jeho interpretaci OBU v Brng, Ze v daném
piipad€ neni prokdzdna souvislost s hornickou ¢innosti v lomu. Kromé toho je

&j. SBS 04527/2010/9 6

™~



nutné dodat, Ze povolenim hornické ¢innosti neni nijak dotCeno ¢i omezeno
pravo poSkozeného na nahradu $kody vi¢i tomu, kdo mu ji zplsobil; poskozeny
vsak musi prokazat, kdo za skodu odpovida. Reseni piipadnych sporii o nahradu
Skody v3ak neni v kompetenci organi statni bariské spravy.

Proto této namitce odvolaci organ nemtize prisvédcit.
1.b) Zirdceni vody ve studni. Z obsahu namitky neni zfejmé, o kterou studnu se jedna,

popt. na které pozemkové parcele se studna nalézd. Krome toho je prokazatelné,
7e v celé oblasti lomu Hrubd Voda nedoslo k ptipadu ztraty, podstatnému sniZeni
vydatnosti nebo zhor$eni jakosti vody ve smyslu § 36 odst. 2 hornfho zakona. Na
zékladg prostudovanych podkladit a rozhodnuti OBU v Bmé (str. 15 a 16) se
pravd&podobné namitka tyka studni na pozemku p.¢. 799 v k.i. Hrub4 Voda ve
vlastnictvi paniii O dvolaci organ se ztotoZnil se stanoviskem
OBU v Brné v tom, Ze znaleckymi posudky neni ani v tomto p¥ipadé prokazina
souvislost ztraty vody ve studni s hornickou &innosti v lomu. Podrobngji k tomu
vbodé H, podbod de) tohoto rozhodnuti. (Pracovnici lomu provedli kontrolu
studny a zjistili, Ze potrubi a ¢erpadlo jsou ve 3patném stavu. Po opravé studna
fungovala.)

Proto této namitce odvolaci organ nemiiZe prisvéddcit.
1.c) SniZovdni ochranného valu. Jak vyplyva z doloZzené dokumentace, zésah do

ochranného valu si vynutila bezpecnostni opatfeni souvisejici se zménou
ptirozené stability, kterd vyustila v sesuv hornin v lomu dne 2. 7. 2003. Tato
mimofadna udélost byla fadné nahldSena organim statni bérské spravy a
zdokumentovdna. Stav po sesuvu a realizovanych opatienich je zaznamenan ve
znaleckych posudcich SN C Sc., ¢. 32/03 a &. 02/05.
Odvolaci organ se ztotoznil se zavéry téchto posudkl a chape situaci, kdy doslo
k neplanované sanaci ochranného valu, jako mimotfadnou eliminujici nebezpecny
stav. Povolovanou hornickou ¢innosti nebude ochranny val sniZovén; podminka
je zakotvena v bod€ 2 vyrokové &asti A) rozhodnuti o povoleni hornické ¢innosti.
Nelze se proto ztotoZnit se stanovisky odvolateld, Ze se jednd o zamérnou

destruktivni ¢innost (té€Zbu) organizace.

Proto této namitce odvolaci organ nemuZe prisved¢it.

2.

Nesouhlas s vysi ndloZi pro trhaci prdace. PYi spravnim fizeni o povoleni trhacich
praci byly pravé na zékladé diive predloZenych namitek detailné vymezeny
maximalni hodnoty dil¢ich i celkovych naloZi a v rozhodnuti je uvedeno 14
souhmnych podminek. Maximalni vySe nélozi vychazi ze zpracovanych
znaleckych posudki, s jejichz zavéry se OBU v Brné i odvolaci organ ztotoznil.
Ktomu lze uvést, Ze dosavadni zkuSenosti (2006-2009) potvrzuji spravnost
zavérl a piedpokladi, z nichz rozhodnuti vychézelo.

Proto této namitce odvolaci orgin nemuze prisvéddit.

3.

Hlucnost, prasnost, poSkozovani Zivotniho prostfedi. Jedna se o opakované
stiznosti a nesouhlasy obCanl, jez jsou obsahem tohoto odvolani a kterym
v pribéhu uplynulych let bylo vychédzeno vstiic métenim pras$nosti, hlu€nosti atp.
Podle nazoru skupiny odvolatelti dochazi k piekroeni povolenych hygienickych
norem. V pritb¢hu sprévniho fizeni, pfed vydéanim rozhodnuti, byla provedena
meéfeni, z nichZ nevyplyva, Ze uvadéné $kodliviny by ptekrodily pfipustnou mez
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natolik, Ze navrZena opatieni je nemohou eliminovat. Skupina odvolatel
neuvadi Zadné technické argumenty, které by mohly podpofit jejich nazor a
mohly byt pfedmétem pfezkouméni ze strany odvolaciho orgénu. Néamitka
odvolateli je proto bliZze nepfezkoumatelna. Pokud byli odvolatelé nazoru, Ze véc
mél posoudit soudni znalec nebo jind nezdvisld instituce, mohli vyuZit svého
prava Glastnika Fizeni a takovy znalecky posudek mohli pfedloZit. Tohoto prava
viak nevyuzili. Odvolaci organ dale zastava nazor, Ze pokud by doslo v pribéhu
hornické ¢innosti prokazatelné k dosaZeni nadlimitnich hodnot hlukového
zatizeni nebo pra¥nosti, je moZno dodate¢né stanovit organizaci dal$i opatfeni.
I v tomto bod€ lze konstatovat, Ze organizace v pribéhu let 2006-2009 vénovala
zlepSovani stavu pozornost, coz doklédaji i vysiedky kontrolnich méfeni, které
podkraduji hygienické limity. Dale také bod H, podbod d).

Proto této namitce odvolaci organ nemiiZe prisvédéit.

4.

Namitky k poskozovani komunikaci, po kterych se odvdii surovina. Namitky
skupiny odvolateld, pokud jde o silni€ni piepravu po vefejné piistupnych
pozemnich komunikacich, v¢etné podjezdil, nadjezdd, mosti apod., které jsou
jejich nediinou soucasti (viz blize § 12 zdkona &. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, déle jen ,,zdkon &. 13/1997 Sb.*), se netyka pfedmé&tu fizeni a neni
v ptisobnosti OBU v Brng. Dale také bod H, podbod 4.3.

Proto této nimitce odvolaci organ nemiiZe prisvéd¢it.

V prib&hu fizeni, jako reakce na usneseni odvolaciho organu ze dne 16. 4. 2010,

byl odvolacimu organu doruéen dopis ze dne 29. 4. 2010 oznaceny jako odivodnéni.
Ten byl podepsan pani|EEE - N
M. osobami, které byly Ucastniky fizeni v roce 2006. Dopis byl dne 4. 5. 2010
zaprotokolovan pod ¢&j. SBS 13863/2010. Podéani bylo vyhodnoceno jako namitky
vznesené v priubéhu fizeni. Ve svém vyjadreni uvade&ji, Ze

a) téZba v lomu katastrofalné méni krajinny raz obce,

K tomu odvolaci organ uvadi, Ze pravé organy ochrany pfirody, které zajist'uji
dozor nad neopravnénym a necitlivym zésahem do krajinného razu, vydaly
souhlasna stanoviska k pokradovani tézby. Jednak je to rozhodnuti podle ustanoveni
§ 12 odst. 2 zékona ¢. 114/1992 Sb., které vydal Magistrat mésta Olomouce, odbor
zivotniho prostfedi, oddéleni péce o krajinu a zeméd€lstvi, dne 18. 4. 2006 (&,j.
ZP/16901A, 16902A/05-Du). Timto vydal souhlas k ,,1. etapé pokradovani t&zby
v lomu Hrubd Voda®“. Hodnoceni vlivu zaméru na krajinny raz je, mj. obsaZeno téz
v dokumentaci ,,Hodnoceni vlivu zdméru na Zivotni prostiedi — EIA* s tim, Ze za
stanovenych podminek byl na zavér procesu vysloven souhlas s pokradovanim
tézby v lomu Hruba Voda (stanovisko Krajskeho ufadu Olomouc, ).
KUOK/4852/04/07PZ/682 ze dne 19. 8. 2004).

b) pra$nost a hluk jsou nadmémé,

Odvolaci organ dospél v tomto bodé k zavéru, Ze uvedené namitky jsou obecné a
subjektivni, a tudiZ je nelze v ramci odvolaciho fizeni zcela piezkoumat. Odvolaci
organ v této souvislosti soub&Zné posoudil zkuSebni protokol o autorizovaném
méfeni imisi v okoli kamenolomu Hrubd Voda, které bylo provedeno v obdobi
18. 8. a7 22. 9. 2009. Jak je ze zavéru protokolu patrno, nejméné pfizniva hodnota je
4x nizsi nez povoleny limit stanoveny nafizenim vlady.
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natolik, Ze navrZena opatieni je nemohou eliminovat. Skupina odvolatel
neuvadi Zadné technické argumenty, které by mohly podpofit jejich nazor a
mohly byt pfedmétem pfezkouméni ze strany odvolaciho orgénu. Néamitka
odvolateli je proto bliZze nepfezkoumatelna. Pokud byli odvolatelé nazoru, Ze véc
mél posoudit soudni znalec nebo jind nezdvisld instituce, mohli vyuZit svého
prava Glastnika Fizeni a takovy znalecky posudek mohli pfedloZit. Tohoto prava
viak nevyuzili. Odvolaci organ dale zastava nazor, Ze pokud by doslo v pribéhu
hornické ¢innosti prokazatelné k dosaZeni nadlimitnich hodnot hlukového
zatizeni nebo pra¥nosti, je moZno dodate¢né stanovit organizaci dal$i opatfeni.
I v tomto bod€ lze konstatovat, Ze organizace v pribéhu let 2006-2009 vénovala
zlepSovani stavu pozornost, coz doklédaji i vysiedky kontrolnich méfeni, které
podkraduji hygienické limity. Dale také bod H, podbod d).

Proto této namitce odvolaci organ nemiiZe prisvédéit.

4.

Namitky k poskozovani komunikaci, po kterych se odvdii surovina. Namitky
skupiny odvolateld, pokud jde o silni€ni piepravu po vefejné piistupnych
pozemnich komunikacich, v¢etné podjezdil, nadjezdd, mosti apod., které jsou
jejich nediinou soucasti (viz blize § 12 zdkona &. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, déle jen ,,zdkon &. 13/1997 Sb.*), se netyka pfedmé&tu fizeni a neni
v ptisobnosti OBU v Brng. Dale také bod H, podbod 4.3.

Proto této nimitce odvolaci organ nemiiZe prisvéd¢it.

V prib&hu fizeni, jako reakce na usneseni odvolaciho organu ze dne 16. 4. 2010,

byl odvolacimu organu doruéen dopis ze dne 29. 4. 2010 oznaceny jako odivodnéni.
Ten byl podepsan pani
B osobami, které byly Ucastniky fizeni v roce 2006. Dopis byl dne 4. 5. 2010
zaprotokolovan pod ¢&j. SBS 13863/2010. Podéani bylo vyhodnoceno jako namitky
vznesené v priubéhu fizeni. Ve svém vyjadreni uvade&ji, Ze

a) téZba v lomu katastrofalné méni krajinny raz obce,

K tomu odvolaci organ uvadi, Ze pravé organy ochrany pfirody, které zajist'uji
dozor nad neopravnénym a necitlivym zésahem do krajinného razu, vydaly
souhlasna stanoviska k pokradovani tézby. Jednak je to rozhodnuti podle ustanoveni
§ 12 odst. 2 zékona ¢. 114/1992 Sb., které vydal Magistrat mésta Olomouce, odbor
zivotniho prostfedi, oddéleni péce o krajinu a zeméd€lstvi, dne 18. 4. 2006 (&,j.
ZP/16901A, 16902A/05-Du). Timto vydal souhlas k ,,1. etapé pokradovani t&zby
v lomu Hrubd Voda®“. Hodnoceni vlivu zaméru na krajinny raz je, mj. obsaZeno téz
v dokumentaci ,,Hodnoceni vlivu zdméru na Zivotni prostiedi — EIA* s tim, Ze za
stanovenych podminek byl na zavér procesu vysloven souhlas s pokradovanim
tézby v lomu Hruba Voda (stanovisko Krajského duradu Olomoue, ¢dj.
KUOK/4852/04/07PZ/682 ze dne 19. 8. 2004).

b) pra$nost a hluk jsou nadmémé,

Odvolaci organ dospél v tomto bodé k zavéru, Ze uvedené namitky jsou obecné a
subjektivni, a tudiZ je nelze v ramci odvolaciho fizeni zcela piezkoumat. Odvolaci
organ v této souvislosti soub&Zné posoudil zkuSebni protokol o autorizovaném
méfeni imisi v okoli kamenolomu Hrubd Voda, které bylo provedeno v obdobi
18. 8. a7 22. 9. 2009. Jak je ze zavéru protokolu patrno, nejméné pfizniva hodnota je
4x nizsi nez povoleny limit stanoveny nafizenim vlady.
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¢) neni vybudovana protihlukova st€na.
Odvolaci organ v této véci vyuZil dokumenty organizace ziskané pfi vykonu ufedni
&innosti, z kterych je patrno, Ze sniZeni hlu€nosti feSila organizace komplexné a
provedla odhluénéni celé technologie, vCetné¢ nakladky materidlu pro odvoz,
oplasténim provozu. Kontrolni mé&feni hygienickou sluzbou prokazala, Ze doSlo ke
sniZzeni hlu&nosti pod mez, kterou predpokladalo vybudovani protihlukové st€ny.

Na zakladé vySe uvedeného odvolaci organ nemiiZe prisvédcit ani témto

namitkdm odvolateli.

E - Hnuti DUHA

Ke konkrétnim bodim odvolani se uvadi:

a) Resent zdsahu do krajinného rdzu. Podle ustanoveni § 12 zékona &. 114/1992 Sb. je
krajinny raz chranén pfed ¢innosti sniZujici jeho estetickou a pfirodni hodnotu tim,
Ze k umist'ovani a povolovani staveb, jakoZ i k jinym &innostem, které by mohly
sniZit nebo zménit krajinny rdz, je nezbytny souhlas organu ochrany piirody.
Namitku o ochrané krajinného razu (§ 12 zdkona €. 114/1992 Sb.) uplatnil odvolatel
jiZ v ramci ¥izeni o projednavani zaméru ,,Pokracovani t€Zby v lomu Hrub4 Voda“.
Hodnoceni vlivu zdméru na Krajinny raz je mj. obsaZeno téZ v dokumentaci
Hodnoceni vlivu zdméru na Zivotni prostiedi — EIA® (str. 69) s tim, Ze za
stanovenych podminek byl na zavér procesu vysloven souhlas s pokraovanim
t¢zby v lomu Hrubd Voda (viz stanovisko Krajského dfadu Olomouc, &j.
KUOK/4852/04/0ZPZ/682 ze dne 19. 8. 2004).

Vlastni rozhodnuti podle ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb. vydal
Magistrat mésta Olomouce, odbor Zivotniho prostfedi, oddéleni pée o krajinu a
zem&dé&lstvi, dne 18. 4. 2006 (&.j. ZP/16901A, 16902A/05-Du). Timto vydal podle
§ 12 odst. 2 zdkona &. 114/1992 Sb. souhlas k ,,1. etap€ pokracovéani t&€Zby v lomu
Hruba Voda“. Toto rozhodnuti v8ak bylo napadeno odvolanim. O odvolani
rozhodoval Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor Zivotniho prostfedi a
zemédélstvi. Dne 11. 8. 2006 vydal Krajsky urad rozhodnuti (&.J. 55861/2006,
KUOLP005V39Q, sp.zn. KUOK/55861/2006/0ZPZ/304), kterym odvolani zamitl a
rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce, &.j. ZP/16901A, 16902A/05-Du ze dne
18. 4. 2006 potvrdil. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 22. 8. 2006.

Proto této namitce odvolaci organ nemiiZe prisvédcit.

b) Nesprdvné sepsany protokol. Odvolatel namitd nespravn€ sepsany protokol,

zejména neuplné Ustni interpretace, které jsou v nepoméru k pisemné pfedanym
stanoviskim, a skute¢nost, Ze pisemnd stanoviska nejsou pfevedena do textu
protokolu. V napadeném protokolu je ale sdé€leni, Ze ptilohy k tomuto protokolu se
povazuji za jeho soucéast. TéZebni organizace si‘pfi védomi dileZitosti jednani
pFipravila pisemné své stanovisko a pfi jednani jej predloZila. Ze tak neuéinili jini
Ucastnici fizeni, neni vadou protokolu. Odvolatel dale prezentuje sviij vyklad ucelu
»protokolu®.
Odvolaci orgén v této v&ci vychazi z dikce § 22 zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim
tizeni (spravni fad), ktery v té dob& byl platnym pfedpisem pro vedeni spravniho
fizeni, tykajicitho se naleZitosti protokolu. Uvadi se v ném, Ze spravni orgén sepise
protokol, zejména o ustnich podéanich a o dileZitych tkonech v fizeni, o vyjadfeni
Gcéastniku fizeni, o tstnim jednani. Z protokolu musi byt zv1asté patrno, kdo, kde a
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kdy fizeni provadél, pfedmét fizeni, které osoby se ho zilastnily, jak fizeni
probihalo a jaka opatfeni byla pfijata s tim, Ze protokol podepisuji vSechny osoby,
které se jednani zGCastnily a pracovnici spravniho organu.
Viechny tyto zdkonné naleitosti protokol OBU v Brné ze dne 31. 8. 2005 spliiuje.
Protokol obsahuje vyjadfeni organizace, které jako ucastnik fizeni predloZila, stejné
jako jsou nedilnou soudasti protokolu uvedena dalsi pisemné vyjadieni a stanoviska
Gcastniku Fizeni, veetné zapsanych jejich ustnich vyjadfeni, viz napt. zapsana ustni
vyjadicni | is(0starosty I
I - dalsich. Dale jsou jako soudasti protokolu pfiloZena pisemna vyjadieni
mostatné pisemné vyjadienilll
I mnoha dalSich. Namitka, Ze citovany protokol
nespliiuje poZadavky ustanoveni § 22 zikona &. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni ¥ad), je proto nepravdiva.

Tvrzeni odvolatele, ¢ OBU vBrn& se peclivé nezabyval namitkami piedanymi

odvolateli dne 31. 8. 2005, odvolaci organ neptisvéd¢il. Z protokolu o ustnim jednani

a zodlvodnéni vydaného rozhodnuti je patrné, Ze se OBU v Bré vznesenymi

namitkami zabyval. Skute¢nost, Ze OBU v Brn& nékterym namitkdm nevyhovél, nelze

podle nazoru odvolaciho organu interpretovat tak, Ze doSlo k poruSeni rovnosti
ucastnikil fizeni.

Proto této namitce odvolaci orgdn nemiiZe prisvéddit.

¢) Nepravdivost dokumentace POPD. Odvolatel se snaZi zpochybnit celkovou
dokumentaci k planu otvirky, pfipravy a dobyvani (POPD) odkazem na Casti,
vnichZ organizace zakotvovala body pfedpoklddané dohody o vzdjemné
koexistence mezi organizaci a Obci, které v3ak nesouvisi pfimo s hornickou
¢innosti.

OBU v Brné posuzoval dokumentaci z hlediska hornich ptedpist, tj. zda je zajisténo
bezpetné vedeni hornické &innosti pfi soub&éZném splnéni hygienickych a jinych
parametrii stanovenych pravnimi predpisy, pfipadné organy stétniho odborného
dozoru. Hodnotil jednotlivé body samostatné a pokud se tykaly bezpeéného vedeni
hornické &innosti, zakotvil je do rozhodnuti nezavisle na predpoklédanych
dohodach. Odvolaci organ posoudil obdobné POPD a dospél k zavéru, Ze¢ OBU
v Brné pfi svém rozhodovani nepochybil.

Proto této namitce odvolaci organ nemizZe prisvéddit.

d) Absence casového omezeni a rocni kapacity téZby uvedené v rozhodnuti. Na rozdil
od odvolatele se odvolaci organ nedomnivd, Ze do rozhodnuti, zejména do vyrokové
¢asti, je nutno zakotvit vybrané skute¢nosti z dokumentace POPD, ktera je pro
organizaci zavazni. Pozadavek je subjektivni. OBU vBrné vtomto piipads
postupoval v souladu s ustanovenim § 8 vyhlasky & 104/1988 Sb., o hospodarném
vyuzivani vyhradnich loZisek, o povolovani a ohlaSovani hornické c&innosti a
ohlaSovani &innosti provadéné hornickym zplisobem.

Proto této namitce odvolaci orgin nemiize piisvédZit.

F - I
V odvolani jsou uvedeny nésledujici argumentace, ke kterym odvolaci organ zaujima
toto stanovisko:
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a) Kontinudlni znehodnocovdni vodniho dila - malé vodni elektrdrny. Namitka sama

o sob¢ je nekonkrétni, Gidajny pokles ekonomiky provozu je nedoloZeny a tim
nepritkazny. Soudasny systém odvadéni dilnich vod z lomu je feSen platnym
rozhodnutim z roku 1990 (viz bod Hdf) tohoto rozhodnuti). Pro nové povolovanou
¢innost je odvadéni dalnich vod feSeno zejména v bodech 6, 7, 9, 10 a 11
napadeného rozhodnuti a proti jejich obsahu podané odvolani nesméfuje.

Proto této namitce odvelaci orgian nemiiZe prisvéddit.

b) Neoprdavnéné uzivini premosténi nahonu. | doklada viastnictvi

k predmétnému mostku. Naopak, podle kupni smlouvy uzaviené s Fondem
narodniho majetku CR, je cesta do lomu véetné pfemosténi Bystiice ve vlastnictvi
organizace.

Proto této namitce odvolaci orgin nemiiZe prisvéddit.

¢) NedoreSeni stFetu zdjmit na str. 11 napadeného rozhodnuti. Phsobnost viech

organti statni spravy je vymezena zakonem a spravni organy mohou rozhodovat jen
v té plsobnosti, ktera je jim zdkonem vymezena. Proto odvolaci orgdn nemiiZe
souhlasit s namitkou NN tom, ¢ lom je pfiinou problému a
negativnich dopadl 1 mimo t€Zebni prostor a pokud by neexistoval, nebyly by i tyto.
Jak OBU v Bmé spravné uvadi, stiet zajmi je definovan ustanovenim § 33 zakona
¢. 44/1988 Sb. Toto ustanoveni nezakladd kompetence feSit objekty a zajmy
chranéné podle zvla$tnich predpist, které se nachdzeji mimo t&Zebni prostor a
prikazné nemaji souvislost s povolovanou téZbou.

Proto této namitce odvolaci organ nemiize prisvéddit.

¢ -
K jednotlivym bodiim odvoléni odvolaci organ uvadi:
a) Trhaci prdce a sniZeni ochranného valu. Znalec posoudil a vyhodnotil pfedchozi

vysledky trhacich praci a na jejich zaklad€ zpracoval piipustné limity mnoZstvi
pouZité trhaviny. Po prostudovéani se odvolaci orgdn se zavéry posudku ztotoZnil.
Nebyl pfedlozen jiny posudek, ktery by uvedeny posudek zpochybnil. Jinak také viz
stanovisko uvedené v bodech D 1¢) a D 2 tohofo rozhodnuti.

Proto této namitce odvolaci orgdn nemiize prisvédcit.

b) Hlucnost a prasnost. Pro zjisténi hlu€nosti a prasnosti z povolované hornické

Cinnosti byly provedeny pfislusné odborné studie, které prokazaly, Ze za
stanovenych opatfeni nebudou nejvySe pfipustné hlukové ani pra$né limity
stanovené pfisluSnymi pradvnim pfedpisy, pfekraCovany. Jinak viz také stanovisko
uvedené v bodé D 3 tohoto rozhodnuti.

Proto této namitee odvolaci orgdn nemiize prisvédcit.

¢) Odtézovdni ochranného valu. Viz stanovisko uvedené vbodé D lc) tohoto

rozhodnuti. Odborné vyjadfeni znalce ze dne 17. 2. 2004 nelze podle nazoru
odvolaciho organu, ktery se svyjadienim znalce ztotoZnil, bez pfislu$nych
podkladi laicky zpochybiiovat. V povolené hornické ¢innosti se s Zddnym dotéenim
ochranného valu nepocita.

Proto této namitce odvolaci organ nemize pFisvédcit.

d) Vznik prasklin na domé. V ptipadé, Ze by v disledku provozu lomu doslo ke vzniku

Skod na nemovitostech, feSil by se problém podle § 36 a nasl. horniho zikona.
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Tuto pfi¢inu ale znalec, a jeho zavér odvolaci organ bez vyhrad pfevzal, vyloudil.
Viz také stanovisko uvedené v bodé D 1a) tohoto rozhodnuti. Namitka tykajici se
prasklin na domé, se netyka predmétu fizeni.

Proto této namitce odvolaci organ nemiiZe prisvéddit.

) Umisténi mériciho pFistroje podle bodu 8 vyrokové casti C napadeného rozhodnuti
OBU v Brré. Odvolatel nesouhlasi s umisténim méficiho pfistroje na objekt jeho
rodinného domu. Namitce se vyhovuje a text bodu & se rufi. V provoznim fadu
lomu bylo ureno jiné referenéni misto, na kterém se provadi méfeni, kterym se
sleduje mozna mira ovlivnéni domu odvolatele G€inky trhacich praci.

Namitka je opravnéna.

f) Ukryty pFi odstéelech. V napadeném rozhodnuti se neuklada odvolateli povinnost,
kterou ve svém odvolani uvadi (utikat se schovat pfi odstielech, schovavat auto do
garéze), protoze jeho objekt se nachézi mimo bezpecnostni okruh trhacich praci.
Proto této namitce odvolaci organ nemiize prisvédéit.

g) Ztrdta vody ve studni, kamenolom v obydlené Edsti Obce, hmotnost celkové ndloZe
odstrelu, obavy z pokracujiciho poskozovani majetku. Ve véci ztraty vody ve studni
byly podéany znalecké posudky, snimiz se odvolaci organ po jejich posouzeni
ztotoZnil. Odpovédnost organizace za vzniklé Skody podle § 36 odst. 3 horniho
zakona nebyla prokdzina. Kamenolom se nenaléza v obydlené Casti Obce, leZi
mimo ni a je oddélen piikrymi skalnimi, zalesnénymi sténami. K hmotnostem
dil¢ich a celkové néloZe je uvedeno stanovisko jiz v bodu D 2 tohoto rozhodnuti.
Proto této namitce odvolaci orgian nemiiZe prisvéddcit.

V pribéhu fizeni, jako reakce na usneseni odvolaciho organu ze dne 16. 4.
2010, byl odvolacimu orgénu doru¢en dopis ze dne 22. 4. 2010 oznaleny jako
vyjadieni/stanovisko. Ten byl dne 27. 4. 2010 zaprotokolovdn pod ¢&. SBS
12648/2010. Podani bylo vyhodnoceno jako ndmitky acéastnikii vznesené v priibéhu
fizeni.
Ve svém vyjadieni manzelé Podolin$ti odkazuji na negativni vlivy trhacich praci
zroku 1999, tj. dopad kameni do obydlené €asti nebo ztrdtu vody ve studni. K tomu
odvolaci organ uvadi, Ze ochrana pfed G¢inky trhacich praci byla posouzena jiz pied
vydanim rozhodnuti v roce 2006 a bylo konstatovano, Ze parametry povolovanych
trhacich praci jsou projektovany tak, aby nedoslo ke skodam na majetku.
V dalsi ¢asti stanoviska jsou odkazy na zpiisob nabyti nemovitosti, coZ je problematika
nesouvisejici s predmétem fizeni, stejn€ jako domné€lé obstrukce na Obecnim ufadé
v Hlubockach nebo na Krajském tfad¢ v Olomouci.
V dal§i ¢asti jsou vznaSeny namitky k pra$nosti vznikajici pfi odstfelech. Protipra$na
prevence je soucasti technologickych postupt. Jeji formy vychézeji ze zpracovanych
znaleckych posudk a respektuji povolené limity praSnosti. PraSnost vznikajici
bezprosttedn€ po vybuchu je jev obtizn€ ovlivnitelny, zejména v dob& sucha.
Horninovy masiv nelze ,zavodnit®, a tak jemné CasteCky prachu vznikajici
rozvolnénim horniny pfi vybuchu jsou po ur¢itou dobu ve vznosu. Tento $kodlivy jev
se vSeobecné v povrchovém dobyvani nedafi dostupnymi opatfenimi u¢inné
eliminovat. Jednd se vSak o jev jednordzovy, nezpusobujici v daném piipadé
pfekroéeni povolenych limitd prasnosti.
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Na zavér jsou uvedeny nadmitky, dle kterych téZba v kamenolomu mé dopad na
krajinny rdz a na Zivotni Groven, aniZ jsou déale konkretizovany. V této véci je nutno
odkazat na pfislusna rozhodnuti spravnich organt ochrany piirody, které podle zakona
&. 114/1992 Sb. a & 100/2001 Sb. posoudily krajinny rdz a vydaly souhlas
s pokracovanim tézby.

Na zakladé vySe uvedeného odvolaci orgin nemuZe prisvédCit ani témto
namitkiam odvolatelii.

H — Obec Hlubocky .
Odvolani Obce (v roce 2006 zastoupené advokatem| I ;o1 ¢ asné

dob& bez pravniho zastoupeni) je podrobn€ rozepsédno na 9 strandch podani. Uvadi
nékterd nepodloZend &i zavadéjici tvrzeni, napf. o pozdnim doruceni obsilky k jednani
na den 2. 6. 2005, nékteré namitky vychazejici z neznalosti problému (4.7 seismika),
nékterd tvrzeni, z nichZ by vyplyvalo, Ze advokét zastupuje nejen Obec, ale i jeji
jednotlivé Ggastniky, aviak bez plné moci (uZivani mostu pani Semberové) atp.

Mylna je interpretace, Ze napf. namitky tykajici se provozu na komunikacich, jakoZz i
dalSich z4jmu, s kterymi se t€Zba dostane do stretu, je stfetem zajmu a je nezbytné jej
fesit postupem podle § 33 horniho zdkona. Organtim statni banské spravy nepftislusi
posuzovat fefeni jinych stietli zajmi neZ téch, ke kterym dochézi p#i hornické ¢innosti
- a do nich uvZivani vefejnych komunikaci nespadd. Navic zmifiovand komunikace
uvedend v bodu 4.3. je ucelovou komunikaci, kterou mohou bez zvlastniho povoleni
pouZzivat subjekty uvedené v § 7 zékona &. 13/1997 Sb.

a) Dorucovani a moznost posuzovat dokumentaci
Obec rozséhle opakuje tvrzeni, Z¢ OBU v Brn& nedorudil véas pravnimu zastupci
Obce opatteni ze dne 12. 5. 2005. Ze spisové dokumentace vedené OBU v Brné je
ziejmé, Ze toto pochybeni OBU v Brné zhojil vypsanim dal$iho tstniho jednani dne
31. 8. 2005, které bylo pravnimu zastupci Obce ¥adné dorugeno (viz spis OBU
v Brné ¢j. 4171/05). K poruSeni § 25 odst. 3 zdkona &. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravni fad), tak z pohledu kone¢ného rozhodnuti nedoslo.
Proto této namitce odvolaci organ nemiiZe prisvéddcit.

b) Uplatitovani namitek
Obec ve svém odvolani uvadi sviij ndhled na prab¢h fizeni pred jednanim dne 31. 8.
2005. Ze spisové dokumentace vedené OBU v Brné je ziejmé, Ze k procesnimu
poruseni § 18 odst. 3 zakona &. 61/1988 Sb. nedoglo; z obsahu protokolu OBU v Brné
z jednani dne 31. 8. 2005, ktery podepsali viichni pfitomni, véetn& zastupce Obce, je
zfejmé, Ze spravni organ dal vSem ulastnikiim moZnost, aby se pied vydanim
rozhodnutf vyjadfili k jeho podkladu i ke zpdsobu jeho zji§téni, vetng moZnosti
navrhnout jeho dopinéni. Z obsahu uvedeného protokolu a z obsahu pisemnych
vyjadreni ucastnikd, které jsou jeho soucasti, je zfejmé, Ze iCastnici fizeni, véetné
odvolatele, téchto svych zdkonnych prdv vyuZili a neni proto pravdivé tvrzeni
odvolatele, Ze spravni organ porusil ustanoveni § 33 odst. 2 zédkona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni (spravni ¥ad).
Proto této namitce odvolaci organ nemize prisvéddit.
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¢) Konstatace o uplatnéni namitek odvolatelem
Obsah této ¢asti odvolani je zmateny a nesrozumitelny a neobsahuje zidnou
konkrétni namitku proti obsahu napadeného rozhodnuti.
Proto této namitce odvolaci organ nemiiZe prisvéddit.
d) Namitky Obce
da) obecnd namitka nevyreseni stietu zajmu
Namitku Obce o ohroZeni zdravi, zivotniho prosttedi a majetku
nespecifikovanych konkrétnich subjekti musi odvolaci organ odmitnout ze
dvou diivodi:
a) Obec neni zplnomocnéna jednat za nezndmou mnozinu bliZze neurenych
0sob,
b) tvrzeni o blize nespecifikovaném ohroZeni Gcinkem vibraci, hlukem a
prasnosti je nepodloZené a je vyvraceno odbornymi posudky, o které se OBU
v Brn¢ pfi svém rozhodovani opiral a s nimiZ se odvolaci organ ztotoZnil.
7. textu napadeného rozhodnuti je ziejmé, Ze spravni orgin se detailné a
s odbornou erudici zabyval v§emi projevy hornické ¢innosti, a to na zakladé
prokazatelnych vysledkli méfeni; t€mito bylo nad veskerou pochybnost
prokézano, Ze povolenou hornickou ¢innosti nedojde k ohroZeni objekti a
zajmu fyzickych a pravnickych osob chranénych podle zvlastnich pfedpist.
Proto neni pravdivé tvrzeni odvolatele o tom, Ze doSlo k poruseni § 33
horniho zékona. Proto této namitce odvolaci orgian nemiiZe prisvédéit.
db) hluk
Némitka o hluénosti je irelevantni, nebot’ na zakladé provedenych méfeni bylo
vydano k tomu pfisluSnym organem (Krajska hygienicka stanice se sidlem
v Olomouci) povoleni k provozovani zdroje hluku v lomu Hruba Voda. Uast
pravniho zastupce Obce na znaleckém meéfeni hluku by nemohla zménit
objektivitu provedenych méfeni, stejné jako je nemohla ovlivnit jeho neacast.
Vzhledem k tomu, Ze méfeni provedlo odborné pracovist€, nema odvolaci organ
Zédnou pochybnost o spravnosti dosaZenych vysledkil a jejich v&rohodnosti.
| Obec dovozuje, Ze hornickou innost nelze povolit, protoZe méfeni uvedené ve
znaleckém posudkuSNNSNNC. 11/05 vykédzalo v jednom parametru
mirné pfekroCeni limitd. Je si védoma, Ze tento stav je eliminovan navrZenym
opatfenim, zejména stavbou protihlukové stény. PoZaduje, aby tato podminka
byla uvedena ve vyroku rozhodnuti o povoleni hornické &innosti. Naprosto
opomiji skuteCnost, Ze vuvodu vyroku napadeného rozhodnuti, kterym se
povoluje hornicka ¢innost (vyrokova ¢ast A), se uvadi, Ze se ¢innost povoluje
v rozsahu uvedeném v planu otvirky, pfipravy a dobyvéni, kde v bod¢ 1.3.4.3.
b) 2 organizace potvrzuje zabezpedeni protihlukovych opatfeni, a to v rozsahu
veétsim, nez vyplyvé ze znaleckého posudku. Organizaci je bodem 3 vyroku A)
napadeného rozhodnuti uloZeno plnit podminky stanovené Krajskym ufadem
Olomouckého kraje vramci zakona &. 100/2001 Sb., tedy realizovat doplitkova
protihlukova opatieni. Proto této namitce odvolaci organ nemiize prisvédéit.
dc) doprava
Obec uvadi nepfesnou citaci souhlasného stanoviska Krajského afadu k zaméru
,2PokraCovani t€Zby v lomu Hruba Voda* (str. 17 stanoviska), které zni:
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. Doporucend varianta: Rocni tézba max. 200.000 tun kameniva s podminkou
dosazeni prepravy minimdiné 30 % kameniva po Zeleznici pFi respektovini niZe
uvedenych doporuceni a podminek. Po dosaZeni stanoveného procenta
prepravy po Zeleznici v priméru za predesly rok tézby je moino poZddat
pristusny OBU v Brné o max. hranici rocni tésby na 250 tis. tun/rok

Neni proto pravdivé tvrzeni odvolatele, Ze ,podle citovaného stanoviska EIA
md byt 30 % kameniva prepravovdno po Zeleznici® jiZz v dobg pii povolovani
hornické Cinnosti; z tohoto divodu je v tomto sméru podané odvolani proti
napadenému rozhodnuti OBU v Brné zcela irelevantni. Z ptesného znéni citace
stanoviska Krajského uradu plyne, Ze tato podminka je zavazna v budoucim
¢ase (,, s podminkou dosazeni prepravy minimdiné 30 % kameniva, pFicems .. ...
po dosazeni stanoveného procenta .. ... Jje mozno poZddat o max. hranici roéni
tezby na 250 tis. tun/rok*).

Dale je nutno uvést, Ze neni v pusobnosti spravniho orgénu vydavajiciho
povoleni k hornické Cinnosti, stanovit ve svém rozhodnuti pomér silni¢ni a
Zelezni&ni pfepravy, nebot’ uvadénéd doprava neni hornickou ¢innosti. Namitka
se tedy netykd napadeného rozhodnuti.

Stejné tak dalsi, v tomto bod€ uvadéné namitky Obce, pokud jde o silni¢ni
piepravu po verejn€ piistupnych pozemnich komunikacich, véetné podjezdd,
nadjezd, mosti apod., které jsou jejich nedilnou soucasti (viz blize § 12
zdkona &. 13/1997 Sb.), se netykaji pfedmétu fizeni a nejsou v pisobnosti OBU
v Brn&. Tvrzeni Obce o tom, ¢ OBU v Brng nezjistil presng a uplné skuteény
stav véci (tj. nosnosti mostl na vefejnych komunikacich na ptedpokladané trase
dopravy kameniva), je nesprdvné, nebot’ povinnost pfesné a Uplné zjistit stav
véci je spravnimu organu uloZena pouze a vyhradn€ v rozsahu jemu zdkonem
vymezené plisobnosti a tuto povinnost OBU v Brné spinil.

Obec v odvolani tvrdi, Ze je nutno fesit stfet zajmu podle zvlastnich pfedpisa.
Skute¢nosti je, Ze kompetentni orgédn, ktery o stavu vé&ci rozhoduje, vydal
souhlasné stanovisko, které vSak nechtéji odvolatelé akceptovat. Taktéz
odvolaci organ nemize konkrétn€ reagovat na nekonkrétni namitky Obce, které
jsou formulovany napt. ,,je jasné, Ze preprava kameniva po silnici je v rozporu
s dopravnimi predpisy”. Pfitom Obec neuvadi Gdajné poruSované piedpisy ani
skute€nosti, ¢im dle jejiho nazoru k poruSovani dochazi. Obdobnou nekonkrétni
namitkou je napt., Ze ,doprava po silnici je vzhledem ke stavu mosti
vyloucena®, kdyZ tato doprava realn€ a bez problémi probihd, a to i jinymi
dopravci neZ jen t€Zafem. PrestoZe je odvolacimu organu obecné znamo, Ze
mosty maji vahova omezeni pro dopravu, a to veSkerou, tedy nejen pro t&zaie, a
v POPD a rozhodnutich nékterych statnich orgdnu jsou definovany poZadavky
na dodrzovani téchto limith a zplsob jejich realizace, nelze doptedu piedjimat
jejich neplnéni a na tomto pfedpokladu stavét nesouhlas s t&Zbou v lomu.
Nedodrzeni téchto limitd miZe byt pfislusnymi organy dle pravniho fadu
sankcionovano, av3ak toto sankciovani nespada do kompetenci organi statni
baniské spravy. (K této namitce odvolaci orgén dodava, Ze v prib&hu &innosti
lomu vletech 2006-2009 doslo k vystavbé nového mostu za finanéniho
piispéni organizace a poopravé dalSich dvou mostli byla zvySena jejich
unosnost).
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Ani dal$f namitky uvadéné v tomto bodu podaného odvolani nemaji souvislost
s obsahem napadeného rozhodnuti (vlastnictvi paniliEEdajné smiuvni
vztahy, nespecifikovana oploceni, zdvory na pozemni komunikaci bez uvedeni
rozhodnuti o povoleni jejich umisténi), jsou neprikazné a nekonkrétni, a proto
nepiezkoumatelné, a jak vySe uvedeno, nepfislusi do pisobnosti organti statni
béiiské spravy. Proto témto namitkam odvolaci organ nemize prisvéddéit.

dd) financni rezerva na dulni Skody ve vazbé na silnic¢ni mosty
V uvedené némitce Obec napadi vySi budouci rezervy na dilni $kody. Do
hornické Cinnosti v lomu, kterd je povolovdna napadenym rozhodnutim,
zafazuje i dopravu suroviny z lomu. Bez bliZsiho odivodnéni pozaduje vytvoftit
rezervu tak vysokou, aby pokryla opravu dvou blizkych mosti (k jejich opravé
v mezidobi 2006-2009 doslo, viz vyse). Uvedeny poZadavek je navic Géelovy,
nebot’ nedéld rozdil mezi t€mito mosty a jinymi mosty, kudy totoZnad auta
s kamenivem projizdé€ji, neuvaZuje o procentudlnim zastoupeni dopravy
kameniva a ostatni ndkladni dopravy. V uvedeném ptipad€ naprosto nelogicky
vyznivd Obci opakované pouzitd konstatace, ¢ OBU vBmé& porusil § 32
odst. 1 zdkona &. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), kdyZ nezjistil
presné€ a uplné€ skute€ny stav véci - k tomu viz vyse.
Meritem ziistava, Ze rezerva na dilni §kody je prioritné vytvafena pro eliminaci
nésledkd neptfedvidané cinnosti, jako napf. ujeti svahi v lomu, zneciSténi
vodniho toku po havarii sedimentatni jimky apod. Preventivné zajistovaci
opatieni musi byt prokazateln& spjata s povolovanou hornickou Cinnosti (§ 37
odst. 3 horniho zdkona). V piipad€ silni¢nich mosti, které slouzi také jinym
dopravcum, tomu tak neni. Proto této namitce odvolaci organ nemiiZe
piisvédéit.

de) ztrdata vody ve studnich
Obec se snazi zpochybnit znalecky posudeki NN ktcry nespojuje
ztrdtu vody v jedné ze studni v okoli lomu s hornickou Cinnosti v tomto lomu, a
to zpracovanym oponentnim odbornym vyjadienimilil i NN ok jc
patrné, nejednd se o nové posouzeni v-terénu, ale pouze pohled jiného
hydrogeologa na Cinnost kolegy z pohledu vlastnich zku3enosti a pracovnich
postupti. RN dn¢ jako NN v adi, Ze pokud by méla
byt ¥4dné ovéfena nastald situace, bylo by nutno provést dlouhodobé rezimni
méfeni. Odvolaci organ proto opakované odmita spojovat ztratu vody v jedné
studni (na p.¢. 799 a ne v neidentifikovaném poctu studni, jak Obec uvadi)
s hornickou Cinnosti v lomu. Proto této namitce odvolaci orgin nemiize
prisvéddit.

df) nakladani s vodami A
Neodiivodnéné konstatovani o zhorSeni ckonomické situace provozovatelky
malé vodni elektrarny, stejné jako udajné ztrata vody ve studnich, se nedotyka
pravem chranénych zdjmd odvolatele, a proto ndmitku je téeba jako
nepiisluSnou odmitnout.
Odvadeéni dilnich vod z diilnich prostor, ve kterych se dilni vody vyskytuji, je
jevem trvalym a nezavislym na moZnostech organizace mu zabranit. Z toho
diivodu je t&Zebni organizace na zakladé § 40 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢&. 44/1988
Sb. opravnéna diilni vody odvadeét, a je-li to tieba, i pies cizi pozemky.
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Plisobnost vodohospodaiskych orgénii je pro tyto pfipady omezena tim, Ze jim
prisluSi pouze stanovit podminky pro odvadéni dilnich vod. Podminky pro
odvédéni dilnich vod z tohoto lomu byly stanoveny v rozhodnuti OBU v Brné
ze dne 21. 5. 1990 &j. 1498/1990, vydaného na zaklad€ souhlasu byv. ONV
v Olomouci dne 4. 4. 1990, které bylo doplnéno dal§imi navazujicimi
rozhodnutimi (napf. Magistratu mésta Olomouce ze dne 10. 8. 2005,
&j.ZP/10827/05/Pos). Viechna tato rozhodnuti jsou v sou¢asné i budouci dobé
platnd a pro pokracovani hornické ¢innosti v lomu Hruba Voda postacujici.
Proto této namitce odvolaci organ nemiize prisvédcit.

dg) seismika
Namitka Obce zde uvedend prameni z nepochopeni obsahu znaleckych
posudkil, o kterych se zmifluje, jakoZ i z neznalosti fyzikalnich zakoni
vysvétlujicich principy vzniku, 3ifeni a plsobeni (i¢inku) seismovybuchovych
vin. Rozhodujicim zjist€nim je skute€nost, Ze pii povoleném rozsahu a zpisobu
trhacich praci nedojde jejich provadénim k ohroZeni prava ani privem
chranénych zajmt fyzickych ani pravnickych osob. Tvrzeni, 2e¢ OBU v Bmg
nezjistil presné a Gplné skutecny stav véci, je proto neodivodnéné. Proto této
namitce odvolaci organ nemize prisvédcit.

dh) zapracovani podminek EIA
V uvedené &asti odvolani se Obec zaméfuje na dva zakladni problémy.
Tim prvym je pojem ,dohoda o kompenzacich®. V odvolani je obsahle a
podrobné popsan pribéh dosavadnich jednani. Obec vSak jiZz neuvadi, na
zakladé kterych zékonnych opatfeni a v jaké vy$i (podle jakych kritérii) je
organizaci uloZeno uzaviit dohodu o kompenzacich a realizovat nadstandardn{
opatfeni. Podle nazoru Obce, chce-li organizace t&Zit, musi ulinit takova
opatieni, aby eliminovala stav, ktery je v rozporu se zakonnymi poZadavky, aby
napf. zabezpecila protihlukova okna namisto zvukové bariéry v mistech, kde
jsou prekracovany hlukové limity.
Jak je uvedeno ve Stanovisku k posouzeni vlivli provedeni zaméru na Zivotni
prostiedi vystaveném vroce 2004 Krajskym ufadem Olomouckého kraje,
v podminkach souhlasného stanoviska v bod¢ e) (str. 22), jsou tato
kompenzaéni opatfeni ,,doporutena”, nikoliv ,ukladdna“. Nejedna-li se
o zakonnou povinnost, nelze tuto situaci povazovat za stfet zajmd chranénych
podle zvlastnich pfedpist podle § 33 zékona €. 44/1988 Sb.
Drubou oblasti, kterou Obec napadd, je vytvofeni priikazného monitoringu
¢innosti organizace v oblastech, které ovliviiuji Zivotni prostfedi. Jeho uplna
realizace se v3ak zdkonit¢ pfedpoklada pri realizované t&ézb&, kdy je co méfit,
zaznamenavat, hodnotit a projednavat. Poktid vSak ¢&innost neni dosud
povolend, nelze predpokladat, 7e¢ organizace bude vkladat nemalé finanéni
prostfedky do tohoto systému. Nelze se ztotoznit ani s namitkou Obce, Ze
POPD jen velmi obecné naznaluje obsah budouciho provozniho fadu
monitoringu. POPD nestanovuje obsah, ale minimalni rozsah a &etnost méfeni.
Proto nelze do rozhodnuti formulovat konkrétni body obsahu provozniho fidu,
jak to vyZaduje Obec. (K tomu odvolaci orgdn uvédi, ze v prub&hu &innosti
lomu vletech 2006-2009 byl provadén monitoring podle Provozniho iadu
monitorovani vlivit provozu lomu Hrub4 Voda na slozky Zivotniho prostiedi.)

&, SBS 0452720109 17



K problému Zelezni¢ni a silni¢ni pfepravy kameniva uvedené v EIA je uvedeno
stanovisko v bodu ad 4.3. odivodnéni tohoto rozhodnuti.

Obec se domniva, Ze zapracovani jednotlivych podminek EIA musi byt
obsahem vyrokové d&asti napadeného rozhodnuti, a to v doslovném textu,
s uvedenim konkrétnich parametrd a termind. Podminka zahrnuti poZadavki
stanoviska (EIA) do napadeného rozhodnuti byla splnéna bodem &. 3 vyrokové
¢asti napadeného rozhodnuti. V ném je i taxativné uvedeno, Ze se jedna o body
uvedené v kapitole 1.3.4.3. na str. 25 aZ 37 technické zpravy POPD. Ta
reflektuje shodné body uvedené ve stanovisku Krajského wiradu Olomouckého
kraje, odboru Zivotniho prostiedi ze dne 19. 8. 2004 (g
KUOK/4852/04/0ZPZ/682), stanovisko k posouzeni vlivii provedeni ziméru na
Zivotni prostfedi podle § 10 zékona &. 100/2001 Sb. (EIA) k pokracovani tézby
v lomu Hrub4 Voda. Tuto formu OBU v Brng volil i s ohledem na § 3 odst. 3
zakona &. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), tj. na hospodarnost
tizeni.

Ke stanoveni jinych nez ve Stanovisku uvedenych konkrétnich parametri a
terminl pro jejich splnéni nema OBU v Bmé opravnéni. Toto stanovisko
odvolaciho organu se vztahuje i na dalii, v této ¢asti odvolani uvadéné udajné
nedostatky napadeného rozhodnuti (monitoring, hluénost, prasnost, ochranny
val).

Ve véci kompenzaéni dohody je nutno uvést nasledujici. Zadny spravni organ
nemuzZe, a to ani nepfimo, pfinutit kteroukoli ze stran k uzavieni dohody. Proto
OBU v Brné nemohl do obsahu svého rozhodnuti zahrnout pozadavek Obce na
uzavieni tzv. kompenza¢ni dohody o platbé ve vysi osmi, resp. pozd&ji podle
dopisu starosty Obce, ¢tyf miliont K& ro¢né na vybudovani rekreadnich a
podobnych zafizeni, kdyZ navic existence téchto zafizeni nema Zadnou
souvislost s povolovanou hornickou ¢innosti. OBU v Brng proto nemohl jinak,
neZ uvedené pozadavky Obce zamitnout.

Proto témto namitkam odvolaci orgian nemiiZe prisvédéit. (K tomu odvolaci
organ uvadi, Ze Smlouva o spolupraci mezi organizaci a Obci byla podepsana
dne 16. 9. 2008.)

Zavérem odvolaci organ konstatuje:

Podana odvolani a jejich jednotlivé ndmitky v naprosté vétSing nerespektuji
skutecnost, Ze plisobnost orgdnti statni spravy je vymezena zakonem, a Ze Zadny ze
statnich organd, tedy ani OBU v Bmg&, nemuZe rozhodovat o vécech, které mu
nepiisludi (§ 5 zakona &. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni ¥ad)). Z tohoto
nepochopeni a v nékterych pfipadech ucelovych *tvrzeni plyne, Ze namitky
v jednotlivych odvolanich se v prevazné mife netykaji pfedmétu Fizeni, tedy oblasti, ve
které je OBU v Brné opravnén rozhodnout, popf. jsou uvedeny zpitsobem, ktery
znemoziuje jejich prezkoumani.

Generelné ize konstatovat, Ze odvolatelé zpochybiiuji veskeré znalecké posudky
zpracované k praSnosti, hlu€nosti, hydrologii, vykonu trhacich praci nebo posuzujici
stav. mostd a vysledky méfeni provedend autorizovanymi institucemi a statnimi
organy, aniZ by uvedli davody svych pochybnosti.
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Odvolaci organ dale konstatuje, Ze se nelze vypofadat s témi namitkami
odvolateld, které se tykaji odvolateli pfedpokiddaného poruseni piedpisi sméfujiciho
k budouci ptedpokladané ¢innosti organizace.

Technickd dokumentace, kterd je podkladem pro vydani povoleni k dal$imu
pokraCovéni hornické Einnosti v lomu Hruba Voda, prokazatelné zajist'uje v dostatetné
mife poZadavky ochrany z4jmi fyzickych a pravnickych osob chranénych zvlastnimi
predpisy i poZadavky k zajiSté€ni ochrany Zivotniho prostfedi. Toho diikazem je i
souhlasné Stanovisko k pokrafovani t€Zby v lomu Hruba Voda Krajského uradu
v Olomouci i fada nezéavislych znaleckych posudkii a méfeni, které byly k jednotlivym
problémiim zpracovany a ve spravnim fizeni piedloZeny.

Odvolaci organ hodnoti napadené rozhodnuti v dané véci a proces jeho vydani
jako celek. Po pfezkoumaéni spisového materidlu k pfedmétné véci odvolaci orgdn
shledal vyse uvedené pochybeni, a z tohoto diivodu rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouéeni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zdkona &. 500/2004
Sb. neize dale odvolat.

povéteny fizenim II. odboru
Dobyvéni nerudnych surovin
a nakladani s vybuSninami
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Obdrzi do vlastnich rukou:

Obec Hlubogky, Olomoucka 17, 783 61 Hlubocky

Lesy CR, s.p., Pfemyslova &. 1106, 501 68 Hradec Kralové 8

Lesy CR, s.p., Lesni sprava Sternberk, Svétlov &. 60, 785 01 Sternberk

Povodi Moravy, s.p., Dievaiskd ¢. 11, 601 75 Brno

Hnuti DUHA, Dolni namésti &. 38, 772 00 Olomouc

Obcanské sdruzeni Vybor pro Zivotni prostiedi Hrubé Vody, il
pfedseda, Hruba Voda &.p. 10, 783 61 Hlubocky
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Na védomi:
. Ministerstvo Zivotniho prostiedi, OV§S VIII, Kosmonautii €. 10, 772 00 Olomouc
Krajsky tifad Olomouckého kraje, OZPaZ, Jeremenkova &. 40b, 779 11 Olomouc

Magistrat mésta Olomouce, OZP, Hynaisova &. 10/1, 771 93 Olomouc
Magistrat mésta Olomouce, stavebni odbor, Hynaisova &. 10/1, 771 93 Olomouc
Reditelstvi silnic a dalnic CR, zdvod Brno, Sumavské &. 33, 659 77 Brmo
Reditelstvi silnic a dalnic CR, sprava Olomouc, I . 24a, 779 11 Olomouc
Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, Stavebni sprava Olomouc, Nerudova ¢. 1, 772 58
Olomouc
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©

Olomouc-Hodolany .
10. Obvodni baiisky ufad, Nemocni¢ni €. 13, 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava

Krajska hygienické stanice Olomouckého kraje, Wolkerova &. 74/6, 779 11 Olomouc

Sprava silnic Olomouckého kraje, stiedisko udrzby, .Lipenska ¢&. 753/120, 779 00



6. zména opravnéni ¢j. 6133/02 ze dne
26.8.2002

£

Tote rezhodnutf nabyi @
pravni moci dne...... 3/‘?2?2 .............

je vykonatelné dne....0. .77 ofd

Obvadni baRsky GFad pro Gzemi Obvodni bﬁf]sk}’/ urad

Hlavnfhe mésta Prahy a kraje Stfedofeskéhe

ane...... .. 4%, pro uzemi Hlavniho mésta Prahy
a kraje Stiredoceského

podle ust. § 5 odst. 2 zakona ¢. 61/1988 Sbh., o hornické €innosti, vybusninich a o statni baiiské spravé,
ve znéni pozdéjSich predpisi (dile jen ,cit. zikon*), a podle ust. § 1 odst. 2 vyhliSky Ceského
baifiského Fadu & 15/1995 Sb., o opravnéni k hornické €innosti a cinnosti provadéné hornickym
zpusobem, jakoZ i k Qro'ektov:’mi objektu a zaFizeni, které jsou soudasti téchto ¢innosti, na zakladé€ ust.
§ 151 odst. 1 zakona ¢, 500/2004 Sb., spravni iad, ve znéni pozdéjSich predpisu, vydava

OPRAVNENI

k hornické ¢innosti a k ¢innosti provadéné hornickym zpisobem v rozsahu ustanoveni vyse citovaného
zakona

§ 2 pism. b) - otvirka, ptiprava a dobyvani vyhradnich lozisek,

§ 2 pism. ¢) - zfizovani, zajistovani a likvidace ditlnich dél a lomf,

§ 2 pism. d) - uprava a zuSlecht'ovani nerostit provadéné v souvislosti s jejich dobyvéanim,

§ 2 pism. e) - zfizovani a provozovani odvali, vysypek a odkalist’ pii ¢innostech uvedenych v pismenech

a) az d),

§ 2 pism. i) — diIné méticka ¢innost,

§ 3 pism. a) - dobyvani lozisek nevyhrazenych nerostd, véetn¢ Gpravy a zuglecht'ovani nerostd provadénych
v souvislosti s jejich dobyvanim, a vyhledavani a prizkum loZisek nevyhrazenych nerosti
provadéné k tomu Gcelu,

pravnické osobé (obchodni jméno): ZAPA beton a.s.
IC: 25137 026 Sidlo: 142 01 Praha 4, Videriska 495

Odborné zpusobily zaméstnanec - zavodni:
datum narozen il
ustanoven do funkce: 3.4.2001
Osvédceni ¢j.: 1738/94 vydal OBU v Kladné dne 17.6.1994

Odborné zpisobily zaméstnanec:

7avodni lomu s rodni t&7hou uritkového nerostu niz$i nez 500 000 tun
datum narozeni J R
ustanoven do funkce: 5.9.2006

Osvédceni ¢j.: 3363/93 vydal OBU v Kladné dne 28.6.1993



Cj.: SBS/32638/2014/0BU-02 2 6. zm&na opravnéni &j. 6133/02
ze dne 26.8.2002

Odborné zpisobily zaméstnanec:

zavodni lomu s rogni tézbou uzitkového nerostu nizsi nez 500 000 tun
datum narozeni: | IIIIEIGIGIGB
ustanoven do funkce:

Osvédcenti &j.: 6000/93 vydal OBU v Kladng¢ dne 21.1.1994

Odborné zpusobily zaméstnanec:
zavodni lomu s roéni té€zbou uzitkového nerostu nizsi nez 500 000 tun

ustanoven do funkce: 1.6.2009

Osvédéeni &.: 3727/2009 vydal OBU v Ostravé dne 7.5.2009

Odborné zpusobily zaméstnanec:

zavodni lomu s ro¢ni té€zbou uZzitkového nerostu vy$8i nez 500 000 tun
datum narozeni: | IIEIGIGzNG
ustanoven do funkce: 1.12.2013

Osvédéeni ¢&j.: 2117/98/2/77 vydal CBU v Praze dne 2.12.1998

Odborné zpusobily zaméstnanec:

zavodni lomu s ro¢ni t€zbou uzitkového nerostu vy33i nez 500 000 tun
——————————————
N, s tanoven do funkee: 1.12.2013
Osvédieni &j.: 1664/98/69 vydal CBU v Praze dne 24.6.1998

we

Odborné zplisobily zaméstnanec — hlavni dilni méfic:
Jméno, pFijmen N datum narozeni: [N

| ustanoven do funkee: 19.9.2014
Osvédceni ¢j.: 2193/08 vydal CBU v Praze dne 21.8.2008

K vydiani zmény opriavnéni Kk hornické <¢innosti nebo k ¢innosti provadéné hornickym
zphsobem se vaze poplatkova povinnost podle zikona ¢&. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich,
ve znéni pozdéjich piedpisii, a to ve vysi 500,- K& (Cast IV, polozka 60, bod 1. pism. a)
Sazebniku spravnich poplatkit). Spravni poplatek byl Zadatelem uhrazen v uvedené vysi
kolky vylepenymi na podané zadosti.

Podle ustanoveni § 151 odst. 3 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjSich

piedpisii, nabyva rozhodnuti priavni moci a pravnich Glinka dnem prevzeti dokladu
ucastnikem.

V Praze dne 3.11.201%

predseda uradu






