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DODATEK Č.9 SMLOUVY O DÍLO 
č. S/ŘVC/164/P/SoD/2014 (evidenční číslo SMLOUVY OBJEDNATELE) 
č. 14357 (N 178/14)  (evidenční číslo SMLOUVY  ZHOTOVITELE) 

Přístaviště Oseček 

číslo projektu 521 553 0016 

uzavřené mezi: 

OBJEDNATELEM: 

Česká republika – Ředitelství vodních cest ČR 

organizační složka státu zřízená Ministerstvem dopravy České republiky, a to 
Rozhodnutím ministra dopravy a spojů České republiky, č. 849/98-KM ze dne 12. 3. 1998 
(Zřizovací listina č. 849/98-KM ze dne 12. 3. 1998, ve znění Dodatků č. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 
8, 9, 10, 11 a 12) 

Sídlo:  nábř. L. Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1 

Osoba oprávněná 
k podpisu SMLOUVY: Ing. Lubomír Fojtů - ředitel 

Peněžní ústav:  

Číslo účtu:  

IČ: 67981801 
a 
 
ZHOTOVITELEM: 

AQUATIS a.s. 

Zapsán v obchodním rejstříku vedeném u Krajského soudu v Brně, oddíl B, vložka 775 

Sídlo: Botanická 834/56, 602 00  Brno 

Osoba oprávněná 
k podpisu SMLOUVY: Ing. Pavel Kutálek, generální ředitel, na základě pověření 

ze dne 15.11.2016 
 Ing. Radek Maděřič, technický ředitel, na základě pověření ze 

dne 15.11.2016 

IČ: 46347526 

DIČ: CZ46347526 

Peněžní ústav: . 

Číslo účtu:  

Na základě dohody SMLUVNÍCH STRAN, v souladu s ustanovením čl. XVII. odst. 2, se SMLOUVA O DÍLO 
č. S/ŘVC/164/P/SoD/2014 (evidenční číslo SMLOUVY OBJEDNATELE), č. 14357 (N 178/14) (evidenční 
číslo SMLOUVY ZHOTOVITELE) ze dne 10.10.2014 ve znění DODATKU č. 1 ze dne 29.06.2015, DODATKU 
č. 2 ze dne 25.09.2015, DODATKU č. 3 ze dne 02.06.2016, DODATKU č. 4 ze dne 30.09.2016, DODATKU 
č. 5 ze dne 20.09.2017, DODATKU č. 6 ze dne 13.06.2018, DODATKU č. 7 ze dne 27.09.2018  
a DODATKU č. 8 ze dne 29.11.2018 a z důvodů uvedených v přiloženém změnovém listu č. 5 se 
upravuje takto: 

1) V čl. VII „TERMÍN A MÍSTO PLNĚNÍ“, se z odstavce 3 vypouští text: 

         „c)  bod C) – společné rozhodnutí ……………..… do 28. 02. 2019“ 

a nahrazuje se novým textem v tomto znění: 
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  „c)  bod C) – společné rozhodnutí ……………….. do 90 dnů od rozhodnutí 
Ministerstva životního prostředí o orgánu vedoucí správního řízení společného 
povolení stavby“ 

Ostatní ujednání smlouva O DÍLO č. S/ŘVC/164/P/SoD/2014 (evidenční číslo smlouvy OBJEDNATELE), 
č. 14357 (N 178/14) (evidenční číslo smlouvy ZHOTOVITELE) ze dne 10.10.2014 ve znění dodatku č. 1 
ze dne 29.06.2015, dodatku č. 2 ze dne 25.09.2015, dodatku č. 3 ze dne 02.06.2016, dodatku č. 4 ze 
dne 30.09.2016, DODATKU č. 5 ze dne 20.09.2017, DODATKU č. 6 ze dne 13.06.2018DODATKU č. 7 ze 
dne 27.09.2018 a DODATKU č. 8 ze dne 29.11.2018 se nemění. 

Tento dodatek je vyhotoven ve třech stejnopisech s platností originálu, z nichž po podpisu obdrží 
OBJEDNATEL dvě a ZHOTOVITEL jedno vyhotovení.  

Dodatek nabývá platnosti a účinnosti až po uveřejnění v souladu se zákonem č. 340/2015 Sb.,  
o zvláštních podmínkách účinnosti některých smluv, uveřejňování těchto smluv a o registru smluv 
(zákon o registru smluv).  

Smluvní strany souhlasí s uveřejněním dodatku, a výslovně identifikuji takové informace, které 
nemohou být poskytnuty podle zákona o registru smluv a zákona č. 106/1999 Sb. 

Smluvní strany se dohodly, že dodatek správci registru smluv k uveřejnění prostřednictvím registru 
smluv bez zbytečného odkladu, nejpozději však do 30 dnů od uzavření dodatku, zašle OBJEDNATELI. 
OBJEDNATEL po obdržení potvrzení o uveřejnění dodatku v registru smluv od správce registru odešle 
bez zbytečného odkladu kopii tohoto dokumentu ZHOTOVITELI. 

Nedílnou součástí dodatku je změnový list č. 5. 

V Praze dne …………................. V Brně dne ……………………..  

Za OBJEDNATELE  ......................................... Za ZHOTOVITELE  .......................................... 

   

 

 

 

  ………………………………… 

   

 

Uveřejněno v registru smluv dne: ……………………… 

 

Ing. Radek Maděřič 
technický ředitel, na základě 
pověření ze dne 15.11.2016 

AQUATIS a.s. 

Ing. Pavel Kutálek 
generální ředitel, na základě 
pověření ze dne 15.11.2016 

AQUATIS a.s. 

Ing. Lubomír Fojtů 
ředitel 

Ředitelství vodních cest ČR 



31.1.2019 nehodící se škrtněte

Zařazení změnového listu

5.12.2018

Změnový list schválený všemi účastníky změnového řízení se stává součástí obsahu závazku mezi objednatelem a zhotovitelem a bude součástí 

dodatku k uzavřené smlouvě. Datem schválení je souhlasné vyjádření ředitele objednatele.

VERZE ZMĚNOVÉHO LISTU 1

Datum vydání:

Zajištění společného stavebního povolení a územního rozhodnutí vázáno na rozhodnutí o 

námitce k podjatosti MěÚ Poděbrady i o podjatosti Krajského úřadu Středočeského kraje

NAVRHUJE:

C D E

A. Nejde o podstatnou změnu závazku, neboť změna: (1) by neumožnila účast jiných dodavatelů ani nemohla ovlivnit výběr dodavatele v 

původním řízení; (2) nemění ekonomickou rovnováhu ve prospěch dodavatele; (3) nevede k významnému rozšíření předmětu. Tato změna 

nemá vliv na výši ceny plnění a předmětem změny je :  Ano pro navrhovanou změnu platí ustanovení 1-3. Předmětem změny je posun termínu 

dílčího bodu plnění

Česká republika - Ředitelství vodních cest Č, Praha 1, nábř. L. Svobody 1222/12, PSČ 110 15

Popis a zdůvodnění nepředvídatelnosti, nemožnosti oddělení dodatečných prací (služeb, stavební práce) od původní zakázky a nezbytnost změny 

pro dokončení předmětu původní zakázky: Společnost AQUATIS a.s. zpracovává a zajišťuje k záměru "Přístaviště Oseček"  projektovou 

dokumentaci pro stavební povolení dle uzavřené S/ŘVC/164/P/SoD/2014 (evid.č.objednatele), 14357 (N 178/14) (evid.č.zhotovitele).

Městský úřad Poděbrady zahájil společné řízení a nařídil 2.ústní jednání s ohledáním na místě v termínu 5.12.2018. V den nařízeného ústního 

jednání informoval o zrušní tohoto jednání z důvodu přijetí námitek o systémové podjatosti proti Městskému úřadu Poděbrady i proti Krajskému 

úřadu Středočeského kraje (příloha č.1). Na základě námitky z podjatosti podstoupil MěÚ Poděbrady, odbor výstavby, územního plánování a 

životního prostředí celý záměr Krajskému úřadu Středočeského kraje, který ji ze stejného důvodu podstoupil na Ministerstvo životního prostředí. 

Ministertvo životního prostředí bude v prvním kroku vyhodnocovat námitky z podjatosti a rozhodne, která státání instituce bude správní řízení 

vést. V tuto chvíli tedy není známo který statutární orgán povede správní řízení a je tedy řízení o společném povolení stavby pozastaveno. Na 

základě výše uvedeného, se prodlužuje dílčí termín bodu C. 

Toto se nedalo předvídat a není chybou zhotovitele. 

POPIS A ZDŮVODNĚNÍ ZMĚNY Datum zjištění změny

PŘEDMĚT SPECIFIKACE:

ZMĚNOVÝ LIST POŘADOVÉ Č. 5

REFERENČNÍ DOKUMENTACE:

c) hodnota dodatečných stavebních prací / služeb nepřekročí 50 % původní hodnoty závazku -  Není relevantní                 

B.  Nejde o podstatnou změnu závazku, neboť finanční limit změny (a souhrn všech předpokládaných změn smlouvy) nepřevýší 

15 % původní hodnoty veřejné zakázky na stavební práce (10 % u ostatních zakázek) . Není relevantní

C. Nejde o podstatnou změnu závazku, neboť dodatečné stavební práce /služby od dodavatele původní veřejné zakázky jsou 

nezbytné a změna v osobě dodavatele:

Při postupu podle bodu C a D nesmí celkový cenový nárůst související se změnami při odečtení stavebních prací, služeb nebo dodávek, které 

nebyly s ohledem na tyto změny realizovány, přesáhnout 30 % původní hodnoty závazku.

A B

b) by zadavateli způsobila značné obtíže nebo výrazné zvýšení nákladů  -   Není relevantní  

Projektová dokumentace "Přístaviště Oseček"  pro vydání společného územního rozhodnutí a 

stavebního povolení

Projekt/stavba:
Zpracování projektové dokumentace pro stavební povolení, zadávací dokumentace a zajištění souvisejících 

činností

Objednatel: Česká republika - Ředitelství vodních cest

Projekt: Přístaviště Oseček

a) není možná z ekonomických nebo technických důvodů -    Není relevantní  

ZMĚNA SMLOUVY NENÍ PODSTATNOU ZMĚNOU TJ. SPADÁ POD JEDEN Z BODŮ A-E  (nevztahuje se na ní odstavec  3 článku 40 Směrnice č.S-

11/2016 o oběhu smluv a o zádávání veřejných zakázek Ředitelství vodních cest ČR) Verze 1.0

D. Nejde o podstatnou změnu závazku, neboť:

a) potřeba změny vznikla v důsledku okolností, které zadavatel jednající s náležitou péčí nemohl předvídat -    Není relevantní                                                                                                                                      

b) nemění celkovou povahu zakázky - Není relevantní      



Předpokládaný termín úhrady

ředitel: Ing. Lubomír Fojtů podpis: ……………………………………..

vedoucí oddělení garanta smlouvy: podpis: ……………………………………..

vedoucí oddělení vnitřní správy, správce rozpočtu: podpis: ……………………………………..

98.010,- Kč s DPH 2020

VYJÁDŘENÍ ZÁSTUPCE OBJEDNATELE :

garant smlouvy:  podpis: ……………………………………..

Bez námitek

týká se bodu : E, F

týká se bodu : C 60.500,- Kč s DPH 2019

Změna zakázky nemá vliv na její původní cenu, pouze na termín, tímto souhlasím se 

změnou termínu dle tohoto změnového listu.

číslo smlouvy :  S/ŘVC/164/P/SoD/2014 předpokládaný výdaj v Kč (s DPH)

d) zadavatel vyhotoví o každé jednotlivé záměně přehled obsahující nové položky

soupisu stavebních prací s vymezením položek v původním soupisu stavebních

prací, které jsou takto nahrazovány, spolu s podrobným a srozumitelným

odůvodněním srovnatelnosti materiálu nebo prací a stejné nebo vyšší kvality -   Není relevantní                                                                                     

c) hodnota dodatečných stavebních prací, služeb nebo dodávek (tj. víceprací) nepřekročí 50 % původní hodnoty závazku-  Není relevantní  

Cena SoD před změnou 628 182,- Kč

b) cena materiálu nebo prací podle nových položek soupisu stavebních prací je ve vztahu k nahrazovaným položkám stejná nebo nižší -  Není 

relevantní      

c) materiál nebo práce podle nových položek soupisu stavebních prací jsou ve vztahu k nahrazovaným položkám kvalitativně stejné nebo 

vyšší - Není relevantní      

NEANO

VLIV NA  CENU (ceny 

jsou uváděny bez 

DPH)

Časový vliv na termín dokončení díla:

Má vliv na dokončení bodu C o 90 dnů, který je vázán na rozhodnutí o 

orgánu vedoucí správní řízení o společném povolení stavby.

jedná se o změnu o 0 %

E. Za podstatnou změnu závazku se nepovažuje záměna jedné nebo více položek soupisu stavebních prací za předpokladu, že: 

a) nové položky soupisu stavebních prací představují srovnatelný druh materiálu nebo prací ve vztahu k nahrazovaným položkám -          Není 

relevantní      

0,- Kč

Cena SoD po změně 628 182,- Kč

týká se bodu : D 145.200,- Kč s DPH 2019

VYJÁDŘENÍ TDS:

Není relevantní      

Není relevantní      

VYJÁDŘENÍ ZHOTOVITELE:

DALŠÍ VYJÁDŘENÍ (PRÁVNÍ, ROZPOČTOVÉ, ÚČASTNÍCI ŘÍZENÍ, DOTČENÉ ORGÁNY APOD.)



Oseček č. p. 9, 289 41 Pňov-Předhradí

Městský úřad Poděbrady ® Městský úřad Poděbrady
Odbor výstavby, územního plánování
a životního prostředí
Jiřího náměstí 20/1
290 31 Poděbrady

dcno-.;
Došlo: 0 4 . 1 2 J 2018
Č. i. Odesláno dne 4.12.2018
Listů 2-Námitky č. 2 proti společnému povolení stavby Přístaviště Oseček

Dne 7.11.2018 jsem obdržela připiš Vašeho úřadu ze dne 24.10.2018, č.j. 0067026/VZUP/2018/Mná, s
pozvánkou k ústnímu jednání na středu 5.12.2018 od 10 hodin.

Pnloh:

Jako vlastník pozemků p. č. 942 (trvalý travní porost) a 832 (orná půda) a p. ě. st. 257, 258 a 259
(zastavěná plocha a nádvoří), parcely 29/15 (orná půda) a domu č.p. 9 v k. ú. Oseček k věci podávám
následující vyjádření.

S vydáním kladného rozhodnutí nesouhlasím a to zejména z následujících důvodů:

1) Vznáším námitku systémové podjatosti proti všem úředním osobám Městského úřadu
Poděbrady podílejícím se na pravomoci správního orgánu. Má pochybnost o nestrannosti těchto
osob pramení ze zapojení města Poděbrady do aktivit, jejichž cílem je nárůst lodní dopravy a vodního
motorismu na řece Labi. Jednou z těchto aktivit je podpis memoranda se stavebníkem předmětné
stavby o spolupráci při budování veřejných přístavišť v roce 2012. Další takovou aktivitou je členství
města Poděbrady v organizaci Vodní cesty na Labi, o.p.s., IČO: 02312701. Cílem této společnosti je dle
stanov mj.: „podpora služeb pro vodní sporty, vodní motorismus a lodní dopravu využívajících vodních
cest po Labi, a rozvoj vodních cest po Labi".Členem dozorčí rady je který byl do
31.10.2018 starostou města Poděbrady, nyní je zastupitelem. Předsedou správní rady je ,
člen představenstva APL - Asociace lodního průmyslu, z.s.
https://or.iustice.cz/ias/ui/reistrik-$firma?ico=02312701
http://www.mesto-nvmburk.cz/files/tiskove-zpravy/tz-1538470606.pdf
https://www.denik.cz/stredoceskv-krai/pristaviste-privedou-na-labe-rekreacni-plavbu-20151018.html
https://nymburskv.denik.cz/zpravy region/v-nvmburce-vznikne-v-roce-2015-pristaviste-a-puicovna-
lodi-20140123.html
Tyto aktivity města jsou možná legitimní, brání však úředním osobám Městského úřadu Poděbrady
nestranně a nezaujatě jednat ve společném řízení o Přístavišti Oseček. Zaměstnavatel těchto úředních
osob má totiž zvýšený zájem na tom, aby byla stavba co nejrychleji povolena a realizována.

2) Vznáším námitku systémové podjatosti proti všem úředním osobám Krajského úřadu
Středočeského kraje podílejícím se na pravomoci správního orgánu. Krajský úřad Středočeského
krájeje nadřízeným orgánem Městského úřadu Poděbrady a dotčeným orgánem státní správy. Má
pochybnost o nestrannosti jeho úředních osob pramení ze zapojení Středočeského kraje do aktivit,
jejichž cílem je podpora a provozování vodních cest a přístavišť na Labi. Svědčí o tom např. členství

VStředočeského kraje ve spolku Středočeské vodní cesty, z. s., ICO: 05240972, jenž Středočeský kraj

1/4



založil spolu s firmou BG Technik CS, a.s. a Asociací malých a středních podniků a živnostníků ČR.
Dle stanov tohoto spolku jsou předmětem jeho činnosti mj, následující aktivity: „podpora a rozvoj
vodních cest po Labi a Vltavě; podpora provozování přístavišť na vodních tocích Labe a Vltavy, hájení,
podpora a prosazování zájmů členů spolku i zájmů spolku jako celku u orgánů státní správy a místní
samosprávy, zvláště s ohledem na rekreační využití vodních cest, prosazování opatření proti
diskriminaci rekreačního využití vodních cest a souvisejících činností jak v rámci České republiky; tak i
mimo ni \ Krajští radní schválili 18. 6.2018 součinnost Středočeského kraje na projektu „Rozvoje

• v v

rekreační plavby na území Středočeského kraje“, který připravilo Ředitelství vodních cest CR. Ten
předpokládá na území středočeského regionu vybudovat nové přístavy a přístaviště, včetně Přístaviště
Oseček. Představitelé Středočeského kraje se angažují také v organizaci Vodní cesty na Labi, o.p.s.,

V

ICO: 02312701. Cílem této společnosti je dle stanov mj.: „podpora služeb pro vodní sporty, vodní
motorismus a lodní dopravu využívajících vodních cest po Labi, a rozvoj vodních cest po Labi“.Pod
zakládající listinou je podepsán dřívější hejtman a nynější statutární náměstek hejtmanky
pro životní prostředí. Předsedou dozorčí rady je , který v letech 2016 až 2017 působil jako
1. náměstek hejtmanky. Předsedou správní rady je , člen představenstva APL -Asociace
lodního průmyslu, z.s.
https://or,iustice.cz/ias/ui/reistrik-$firma?ico=05240972
https://www.kr-stredocesky.cz/web/urad/home/--/blogs/spolek-stredoceske--vodni-cestv-zacne-znovu-
fungovat-ma-podporit-rozvoi-ricni-dopravy-a-vodnich-sportu
https://www.kr-stredoceskv.cz/web/urad/tiskove-informace/aktualitv/-/blogs/stredni-cechy-brzv-
nabidnou-nove-atraktivni-moznosti-vodni-turistiky
https://www.kr-stredocesky.cz/web/urad/home/-/blogs/stredoceskv-krai-podporuie-rozvoi-ricni-plavbv-
na-uzemi-regionu
https://praha.idnes.cz/labe-vltava-pristaviste-plavba-rekreace-reditelstvi-vodnich-cest-p9s-/praha-
zpravy.aspx?c=A180702 412220 praha-zpravy nuc
Tyto aktivity jsou možná legitimní, brání však úředním osobám Krajského úřadu Středočeského kraje
vystupovat nestranně a nezaujatě v souvislosti se záměrem Přístaviště Oseček. Zaměstnavatel těchto
úředních osob má totiž zvýšený zájem na tom, aby byla stavba co nejrychleji povolena a realizována.

3) Dokumentace není vlastnoručně podepsaná a opatřená předepsanými razítky autorizovaných
osob. Podle § 13 odst. 3 zákona č. 360/1992 Sb., o výkonu povolání autorizovaných architektů a o
výkonu povolání autorizovaných inženýrů a techniků činných ve výstavbě: Autorizovaná osoba
opatřuje dokumenty související s výkonem její činnosti vlastnoručním podpisem a otiskem razítka se
státním znakemČeské republiky, jménem autorizované osoby, číslem, pod nímž je zapsána v seznamu
autorizovaných osob vedeném Komorou a vyznačeným oborem, popřípadě specializací své
autorizace. “ Část dokumentace však není opatřena razítkem ani vlastnoručním podpisem žádné
autorizované osoby, jde např. o část D.1.3 Požárně bezpečnostní řešení.

V dalších částech dokumentace absentují razítka a vlastnoruční podpisy osob, které se na ní dle textu
podílely. Podle Průvodní zprávy jsou takovými osobami .
Podle Souhrnné technické zprávy je takovou osobou Podle části D.l.l jsou takovými
osobami

. Podle části D.1.2.1 je takovou osobou Podle části D.1.2.1 je takovou osobou
Podle části D.1.2.3 je takovou osobou Podle části D.1.2.4 jsou

takovými osobami . Podle části D.2.1.1 je takovou osobou
Podle části D.2.2.1 je takovou osobou . Podle části D.2.3.1 jsou

V

takovými osobami .
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Podle přílohy č. 8 k vyhlášce č. 499/2006 Sb., účinné od 1.1.2018, případně přílohy č. 4 k vyhlášce č.
499/2006 Sb., účinné do 31.12.2017 mají být v části A.1.3 písm c) uvedena: „ jména a příjmení
projektantů jednotlivých částí společné dokumentace včetně čísla, pod kterým jsou zapsáni v evidenci
autorizovaných osob vedené Českou komorou architektů nebo Českou komorou autorizovaných
inženýrů a techniků činných ve výstavbě, s vyznačeným oborem, popřípadě specializací jejich
autorizace.“ Namítám, že s výjimkou zde nejsou
uvedeny žádné údaje o osobách, které se na vypracování jednotlivých částí dokumentace podílely.
Podle Průvodní zprávy je takovou osobou Podle Souhrnné technické zprávy je
takovou osobou Podle části D. l . l jsou takovými osobami

. Podle části D.l .2.1 je takovou osobou
. Podle části D.l.2.1 je takovou osobou . Podle části D.l .2.3 je takovou osobou

. Podle části D. l .2.4 jsou takovými osobami .
Podle části D.2.1.1 je takovou osobou Podle části D.2.2.1 je takovou osobou

Podle částí D.2.3.1 jsou takovými osobami

4) Dokumentace neřeší soulad s vyhláškou č. 398/2009 Sb., o obecných technických požadavcích
zabezpečujících bezbariérové užívání staveb. Tyto informace mají být uvedeny v Průvodní zprávě,
části A.4 písm.e), avšak chybí.

5) Chybí údaje o splnění požadavků dotčených orgánů a požadavků vyplývajících z jiných
právních předpisů. V Průvodní zprávě, části A.4 písm. í) by mělo být uvedeno, jak jsou plněny
požadavky dotčených orgánů a požadavky vyplývající z jiných právn ích předpisů. V této kapitole jsou
okopírovány části některých požadavků dotčených orgánů, ale chybí informace o tom, jak jsou tyto
požadavky plněny a jak jsou plněny požadavky vyplývající z jiných právních předpisů.
6) Závazné stanovisko Krajského úřad Středočeského kraje k zásahu do významných krajinných
prvků ze dne 15.12.2017, č.j. 134487/2014/KUSK nebylo vydáno k celému záměru a tedy v
podstatě chybí. V tomto závazném stanovisku se uvádí, že je je vydáno k úseku ř. km 910,15 - 910,24.
Záměr je však dle Průvodní zprávy, str. 2 umístěn v km 910,15 - 910,27.
7) V dokumentaci, ani v podkladech spisu, není vypořádáno vyjádření Krajského úřadu
Středočeského kraje k zjišťovacímu řízení, ze dne 26.1.2016, č.j. 012161/2016/KUSK. V tomto
vyjádření se uvádí, že pro záměr bude třeba pravděpodobně zažádat o výjimku ke škodlivému zásahu
do velevruba malířského. Tato výjimka však nebyla povolena a v dokumentaci toto vyjádření není
vypořádáno.

8) Není uvedena zastavěná plocha. V Průvodn í zprávě, části A.4 písm. h) by měla být vedena
zastavěná plocha stavby. Tento údaj však chybí.
9) Nejsou uvedeny základní bilance stavby. V Průvodní zprávě, části A.4 písm. i) mají být uvedeny
základní bilance stavby. Tento údaj však chybí ve vztahu k zeminám, stavebním materiálům, ve vztahu
ke spotřebě vody, i ve vztahu k odpadům a emisím. V bilanci elektřiny není jasné, k jakému účelům má
sloužit elektřina spotřebovaná přípojnými pilířky.

10) Situační výkresy nezobrazují přístaviště v blízkosti záměru. Z projektové dokumentace tak
nelze zjistit odstupové vzdálenosti od existujících objektů, kterými jsou přístaviště situovaná na
pravém/levém břehu cca 100 metrů po/proti proudu řeky.
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11) Absence stanoviska dle § 45i odst. 1 zákona o ochraně přírody a krajiny. K. dokumentaci by
mělo být doloženo stanovisko podle § 45i odst. 1 zákona o ochraně přírody a krajiny, zda záměr může
mít samostatně nebo ve spojení s jinými koncepcemi nebo záměry významný vliv na předmět ochrany
nebo celistvost evropsky významné lokality nebo ptačí oblasti. Toto stanovisko však ve spisu chybí.

12) Chybí závazné stanovisko k zásahu do významného krajinného prvku podle § 4 odst. 2 zákona
o ochraně přírody a krajiny.

13) Smlouva o právu provést stavbu uzavřená mezi Povodím Labe, státním podnikem a stavebníkem ze
srpna 2017 je irelevantní, neboť se v ní na str. 2 v článku III uvádí, že stavba má být provedena podle
dokumentace z listopadu 2014. Nyní projednávaná dokumentace je však z listopadu 2017.

14) Součástí spisuje Havarijní plán z listopadu 2017. Na str. 5 se zde uvádí, že jeho podkladem byla
Projektová dokumentace Přístaviště Oseček - Poyry Environment, a. s. z listopadu 2014. Nyní
projednávaná dokumentace je však z listopadu 2017.

15) Součástí spisuje Povodňový plán z listopadu 2017. Plán nezohledňuje riziko, že plovoucí molo i
můstek spojující břeh s molem budou během povodňových stavů zachytávat unášený materiál, jako
jsou větve, kmeny, kry a další předměty přinášené řekou a že tyto budou zhoršovat povodňovou situaci
zmenšením průtočného profilu.

16) Povodňový plán na str. 11 počítá s tím, že při jednotlivých stupních povodňové aktivity se budou
provádět pravidelné prohlídky areálu, odpojování elektřiny, uzavření branky a dalším činnosti.
Namítám, že při zvýšených průtocích dochází k zaplavení příjezdové silnice ihned u výjezdu ze
zastavěné části obce, cca 300 metrů od přístaviště, jelikož terén je v tomto místě pod úrovní břehů řeky
a tato skutečnost může zmařit provedení plánovaných Činností.

17) Povodňový plán neřeší situaci, kdy u mola budou kotvit lodě, byť v rozporu s provozním řádem.

18) Povodňový plán patrně nepočítá s tím, že by někdo v době zvýšených průtoků odstraňoval materiál,
který se bude o molo a můstek zachytávat. Výslovně to ale uvedeno není.

19) Povodňový plán neřeší kumulativní riziko existence všech přístavišť v k. ú. Oseček.

20) Povodňový plán na str. 12 předpokládá, že evakuační trasa z přístaviště povede po zpevněné
účelové komunikaci do obce Oseček. Namítám, že tato komunikace bude zaplavená ještě dříve, než
samotné přístaviště.

21) V protokolu z ústního jednání ze dne 17.10.2018 se uvádí, že ústní jednání proběhlo na místě
záměru, což není pravda, neboť proběhlo v budově Městského úřadu Poděbrady.

22) Nesouhlasím se záměrem stavebníka uzavřít účelovou místní komunikaci po dobu výstavby,
jak je uvedeno v Souhrnné technické zprávě, na str. 22. Tuto komunikaci potřebuji celoročně používat
pro přístup ke svým nemovitostem. Tato komunikace nemá žádnou alternativní objízdnou trasu.
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