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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 6 rozhodl samosoudkyni JUDt. Evou Pofizovou ve véci

zalobkyi: a) Olga Klimova, narozena 16. 12. 1957
bytem Krajni 1062/1, 735 42 Tétlicko - Dolni Térlicko
b) MUDr. Itena Kubatkova, narozena 17. 11. 1960
bytem Sadova 1933/16, 733 01 Katvind - Frystat
" obé zastoupeny advokatem JUDr. Petrem St'ovickem, Ph.D.
sidlem Malostranské namésti 5/28, 110 00 Praha 1
proti
alované: Ceska republika - Statni pozemkovy t¥ad, ICO 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3
zastoupena advokitem JUDr. Martinem Paskem, Ph.D.
sidlem Opletalova 1284/37, 110 00 Praha 1

o nahrazeni projevu vile

takto:
L. Rizeni se ve vztahu mezi #alobkyni a) a #alovanou zastavuje.
1. Zalobkyné a) je povinna zaplatit Zalované na nihradd nakladt fzeni ¢stku ve vysi

76 953 K¢ do tif dnti od pravni moci rozsudku k rukam zastupce Zalované.

I11. ialobkyné a) je povinna zaplatit Ceské republice na nahradé nakladd fizeni éastku ve vysi
2 070 K¢ do tfi dnt od pravai moci rozsudku na tcet Obvodniho soudu pro Prahu 6.

IV.  Nahrazuje se projev vile Zzalované uzaviit s opravnénou osobou MUDz. Irenou
Kubatkovou, nar. dne 17. 11. 1960, bytem Sadova 1933/16, Karvina, Frystat, tuto smlouva
o pfevodu pozemki dle zakona o ptidé:




VI

Ceskd republika — Stitn pozemkovy diad , 1C: 013 12 774

se sidlem Husineck4 1024/11a, 130 00 Praha 3

(déle jen ,,pfevodce)

a

MUDr. Irena Kubatkova, nat. dne 17. 11. 1960

bytem Sadova 1933 /16, Katvini, Frystat 7

(dile jen ,,nabyvatel”)

uzaviraji tuto smlouvu o pfevodu pozemki podle zikona o pude: .

Ceski republika — Stitni pozemkovy tfad ma jako pievodce piislusnost hospodateni k
nasledujicim pozemkam:

- parc. 1713/24 v k.. Vysocany, obec Praha, o viméfe 3 291 m2, vzniklého oddélenim =
pivodniho pozemku patc. & 1713/3 v k.. Vysocany, obec Praha, o viméte 14 274 m2, na
zakladé geometrického planu ¢ 3523-174/2024 vyhotoveného Geodetickou kancelaid
Nedoma & Reznik, s.r.o., overeneho Ing. Martinem Nedomou, dfedné opravnenym
zeméméfickym inzenjrem a odsouhlaseného Katastrilnim tfadem pro hlavni mésto Prahu,
Katastralnim pracovistém Praha

- spoluvlastnického podilu id %2 na pate. & 1727 v k.. Vysodany
- patc. €. 92/1 v k4. Andélska Hora ve Slezsku

Geometricky plan ¢. 3523 174/2024 je nedilnou souéisti smlouvy o pfevodu pozemku a
tohoto rozsudku.

MUDt. Irena Kubatkova je drZitelkou platného testituéniho naroku pochazejictho z
rozhodnuti pozemkového tfadu &j. PU 8043/93/3, PU 8043/93/4 a PU 8043,/93/6.

Pievodce timto pievadi do vlastnictvi nabyvatele nemovitosti uvedené v ¢l 1. této
smlouvy, véetné vsech jejich soucisti a pfislusenstvi, nabyvatel pfedmeétné nemovitosti,
véetné viech jejich soucast a piisludenstvi, piijima do svého vlastnictvi.

Vlastnické privo k pfevadénym nemovitym vécem, véetné viech jejich soucasti a
piisluSenstvi, pfechazi na nabyvatele vkladem do piisluiného katastru nemovitost.
Pievodce Nabyvatel
Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nahradé nikladd fizeni ve vysi 190 230 K¢ do
tii dnd od préavni moci rozsudku k rukim zistupce Zalobkyné b).

Zalovana je povinna zaplatit na nihradé nikladi fizeni stitu astku ve vysi 2 070 K¢ do
tif dnd od pravni moci rozsudku na tcet Obvodniho soudu pro Prahu 6.
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Oddavodnéni:

1. Z:alobou podanou zdejiimu soudu dne 8. 12. 2022 ve znéni zmén udinénych podanim ze
dne 29. 2. 2024 ve znéni opravy ze dne 4. 3. 2024, podanim ze dne 8. 4. 2024, podanim ze
dne 23. 8. 2024 a podanim ze dne 7. 10. 2024, o kterych soud rozhodl usnesenimi ze dne
9.7.2024, 25. 9. 2024 a 21. 10. 2024, se Zalobkyné a) domahala nahrazeni projevu viile
zalované pfevést na zalobkyni a) pozemek parc. 1713/24 v k.. Vysocany (oddéleny z
pozemku patc. ¢. 1713/3) a Zalobkyné b) se domahala nahrazeni projevu vile Zalované
pfevést na zalobkyni b) pozemek parc. ¢. 1727 v k.. Vysocany (podil id. '2), pozemek
patc. ¢. 92/1 v k.. Andélska Hora ve Slezsku, pozemek parc. ¢. 355/2 v k.t. Katlov pod
Pradédem a pozemek parc. ¢.52/5 v k.4. Karlov pod Pradédem.

2. Podanim ze dne 17. 3. 2025 vzala Zalobkyné a) Zalobu v celém rozsahu zpét a Zalovana b)
pozadovala zménu zaloby tak, Ze vzala Zalobu castecné zpét co do nahrazeni projevu vile
zalované pfevést na Zalobkyni b) pozemek parc. ¢. 355/2 v k.. Karlov pod Pradédem a
pozemek parc. ¢.52/5 v k.. Katlov pod Pradédem a nové pozadovala nahrazeni projevu
vile zalované pfevést na zalobkyni b) pozemek parc. 1713/24 v k.. Vysodany (oddéleny z
pozemku patrc. ¢ 1713/3). Usnesenim ze dne 10. 4. 2025 soud se souhlasem Zalované
zménu zaloby Zzalobkyné b) piipustil.

2 Piedmétem fizeni vymezenym Zalobnimi navrhy ve znéni zmén (viz body 1. a .2.) tak byl
narok:

1. zalobkyné a) na nahrazeni projevu wile Zalované pievést na Zalobkyni a)
pozemek parc. 1713/24 v k.G. Vysocdany, obec Praha, o viméie 3 291 m2,
vzniklého oddélenim z piivodniho pozemku patc. ¢ 1713/3 v k.. Vysoéany
obec Praha, o vyméie 14 274 m2, na zdkladé geometrického plinu &. 3523-
174/2024 vyhotoveného Geodetickou kancelaii Nedoma & Rezmk s5.1.0.,

© ovefeného Ing. Martinem Nedomou, ufedné opravnénym 7ememe11ckym
inZzenyrem a odsouhlaseného Katastralnim dfadem pro hlavni mésto Prahu,
Katastralnim pracovistém Praha, kdy zalobkyné a) vzala podanim ze dne 17. 3. |
2025 Falobu zpét, |

ii. Zalobkyne b) na nahrazeni projevu vile Zalované pievést na zalovanou b)
pozemek parc. 1713/24 v k.. Vysoéany, obec Praha, o vyméie 3 291 m2,
vzniklého oddélenim z ptvodniho pozemku patc. ¢ 1713/3 v k.. Vysoéany,
obec Praha, o vyméfe 14 274 m2, na ziklad¢ geometrického plinu & 3523-
174/2024 vyhotoveného Geodetickou kancelafi Nedoma & Reznik, s.r.0.,
ovéfeného Ing. Martinem Nedomou, tfedné opravnénym zememenckym
inZzenyrem a odsouhlaseného Katastralnim ufadem pro hlavni mésto Prahu,
Katastralnim pracovistém Praha, spoluvlastnicky podil id %2 k pozemku parc.
¢. 1727 v ka. Vysocany a pozemek parc. ¢ 92/1 v k.d. Andélska Hora ve
Slezsku

vie z titulu Zalobkynémi tvrzeného nevydani nihradnich pozemki podle zikona 229/1991
Sb., o tdpravé vlastnickych vztahd k padé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni
pozdéjsich zmeén a doplikd (dile jen ,,zikon o padé®), ze strany zalované, s odivodnénim,
ze zalobkyneé jsou drZitelkami restituénich nirokdl z rozhodnuti Pozemkového ufadu ¢. j.
PU 8043/93/3 ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. PU 8043/93/4 ze dne 17. 9. 2008 (tyto zdédily po
své matce) a & j. PU 8043/93/6 ze dne 31. 10. 2017. Piedmétné restituéni naroky byly u
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zalované uplatnény J1z pocatkem 90. let minulého stoleti, dosud z jeji strany nebyly p
uspokojeny, resp, byl postup alované pii uspokojovani restitucnich narokd Zalgpy
liknavy a% svévolny zejména z diavodu ze strany #alované nedéivodného nadhodnoco\,iﬁ‘%_
pozemkti pozadovanych Zalobkynémi k vydani, coz bylo konstatovano v fadé ialobl{ynémi-
proti zalované vedenych a pravomocné skonéenych soudnich fizeni. V dobé rozhodovang
soudu o Zalobé v souzené véci byly restituéni naroky zalobkyné a) zcela uspokojeny (viz
zpétvzeti zaloby zalobkyné a) ucinéné podinim ze dne 17. 3. 2025) doposud neuspokojeny
narok zalobkyné b) dle § 11a zikona o pudeé cini castku ve vysi 18 259,62 K¢ a dosud
necerpany restituéni narok zalobkyné b) dle § 18a zdkona o pidé cini castku ve vysi 260
016,5 K¢, t. celkem u zalobkyné b) ¢astku ve vysi 278 276,12 IK¢. Dle tvrzeni Zalobkyf
Zalované nic nebrani v tom, aby vydala #alobou uréené néhradni pozemky. Dle Zalobnich
tvizeni Cini hodnota pozemku parc. 1713/24 v k.. Vysocany (oddéleny z pozemku patc.
¢. 1713 /3) &astku 24 415,25 K&, pozemku parc. ¢. 1727 v k.. Vysocany (podil id. V2) ¢astku
135 531,87 K& a pozemku parc. ¢. 92/1 v k.. Andélska Hora ve Slezsku ¢astku 88 457,13
Ké.

4. Zalovani se Zalobou nesouhlasila a navehla jeji zamitnuti. Zalovana nesporovala diivod a
vysi doposud neuspokojenych restituénich naroki Zalobkyi, popirala vsak, Ze by pfi jejich
uspokojovini postupovala liknavé & svévolng, kdy% se podle Zalované Zalobkyné a)
nezicastnila Zidné veiejné nabidky na nabyti nitoku, zatimco zalobkyné b) se zapojila
pouze do jedné takové nabidky, a to a% v roce 2018, pfi¢ems ve vefejnjch nabidkich byl a
stale je dostatek pozemkil pro vypoifadani restituénich narokd zalobkyn. Dile Zalovana
argumentovala tim, Ze nahrada projevu vile Zalované pii vydéni nahradnich pozemk je
vyjimecnym postupem, kterj se uplatiiuje pouze v ptipadech, kdy se opriavnéna osoba ani
pii svém aktivnim piistupu nemiiZe domoci uspokojeni svého restituéniho naroku
zplisobem piedpoklidanym zikonem a netcast Zalobkyné a) a pouze minimalni Gcast
zalobkyné b) ve vefejnjch nabidkich svédéi o pasivité na strané zalobkyn a Gcelovosti jejich
jednani pfi domihani se nahrady projevu vile pii vydani pozemki, které si samy zvolily.
Dale Zalovana argumentovala, %e naroky Zalobkyfi dle § 18a zikona o pude, nelze v
nahradovych sporech saturovat, kdy? narok dle § 18a zikona o ptdé je narok za nevydané
stavby, mrtvy, zivy inventif a zdsoby, kterj se na nihradni pozemky nepouziva s tim, Ze
vyjimku by mohla tvoiit skuteénost, e se na vydivaném pozemku nachazi stavba ve
vlastnictvi restituentii, kdy se tato vfjimka s ohledem na v fizeni nirokované pozemky
neuplatni. Zalovana dile tvdila, 7e spoluvlastnicky podil id %2 na patc. ¢ 1727 v k..
Vysocany neni vhodny k vydani z diivodu nebezpedi budoucich sport mezi spoluvlastniky
a pozemek parc. 1713/24 v k.. Vysocany vznikly oddélenim geometrickym plinem rovné’
neni vhodny k vydani, nebot’ by tim mohla byt ohroZena realizace vefejné prospésné stavby
dopravni a enetrgetické infrastruktury, coZ je v tozpotu se zasadou upiednostiujici veiejny
zajem na zachovani pozemku pro tcely realizace vetejné prospéiné stavby, oproti naturalni
restituci, tj. individualnimu zdjmu opravnéné osoby.

5. Soud vzal za sva skutkové zjiSténi na zikladé nespornych tvizeni Géastniki (§ 120 odst. 3
zikona €. 99/1963 Sb., obéanského soudntho #4du (o. s. 1), %e zalobkyné jsou drZitelkami
restitucnich narokti z rozhodnuti Pozemkového tiadu & j. PU 8043/93/3 ze dne 16. 9.
2008, ¢. j. PU 8043/93 /4 ze dne 17. 9. 2008 (tyto zdédily po své matce) a &. j. PU 8043/93/6
ze dne 31. 10. 2017, kdy restituéni naroky #alobkyné a) byly zcela uspokojeny (viz zpétvzeti
zaloby Zalobkyné a) ucinéné podinim ze dne 17. 3. 2025), doposud neuspokojeny natok
zalobkyné b) dle § 11a zakona o pudé &inf &stku ve vysi 18 259,62 K¢ a dosud necerpany
restituéni nirok Zalobkyné b) dle § 18a zakona o ptidé &ini stku ve vysi 260 016,5 K¢, .
celkem u Zalobkyné b) ¢astku ve vysi 278 276,12 K¢, hodnota pozemku parc. 1713/24 v
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fodqoq/% k.0. Vysocany (oddéleného z pozemku pate. & 1713/3) &ini ¢astku 24 415,25 K¢, pozemku
:‘?106 9 ey, patc. ¢. 1727 v k.. Vysocany (podil id. ¥2) ¢astku 135 531,87 K¢ a pozemku parc. & 92/1
eé'oo,}’?e‘ v k. Andélskd Hora ve Slezsku c¢astku 88 457,13 K¢.
)y, Op. .
:@q} ﬁ;’q, S ohledem na rozsah nespornych tvizeni ucastnikt (viz bod 5.) soud zaméiil dokazovani a
; Ve, h zabjval se pouze tim, zda byl postup zalované vGli Zalobkynim pfi uspokojovani
Osy, Q;'D restitucnich narokt dle tvizeni Zalobkyn liknavy aZ svévolny, a k tomu, zda jsou
<6 pozadované pozemky:
4 / i parc. 1713/24 v ka. Vysocany, obec Praha, o viméie 3 291 m2, vznikly
/ oddélenim z ptivodniho pozemku patc. ¢ 1713/3 v k.. Vysocany,
/
:f . id V2 parc. € 1727 v k.. Vysocany,

ii. patc. €. 92/1 v k. Andélska Hora ve Slezsku
vhodné k vydani ¢i nikoliv.

A Z nilexn US & j. IV US 3094/2023 ze dne 7. 5. 2024 soud zjistil, %e Ustavni soud mimo jiné
konstatoval, Ze je z cetnych soudnich fizeni mezi Zalobkynémi a Zalovanou zjevné, jak je
pro stézovatelky nadmiru komplikované domoci se i po tficeti letech vesketjch svych
naroku, piicemz dochazi ze strany zalované opakované k mafeni Gsili Zalobkyn, pficem?z s
ohledem na desitky ifzeni, které jsou Zalobkyné dlouhodobé nuceny vést, aby napravily
pochybeni stitu, neni pravé ze strany zalované piipadné, vytykat jim neaktivitu, procesni
necinnost, neodpovédné chovani ¢i opomenuti uchazet se o dotéené pozemky
prostfednictvim vefejné nabidky. '

8. Z rozhodnuti Ofkresniho soudu v Ceské 1ipé ge dne 11. 5. 2022, sp. sn. 36 C 43/ 2019, soud zjistil,
ze zalovana sama ucinila nespornymi skutecnosti o liknavém piistupu a svévoli, k némuz z
jeji strany doslo pfi uspokojovani pfedmetného restituc¢niho naroku Zalobkyn, nebot” vedla
narok v nespravné vysi, nasobné podhodnoceny, coz zalobkyné a pfedtim jejich matku
dlouhodobé omezovalo v ucasti na vefejnych nabidkich nahradnich pozemkd pro osoby
opravnéné k restituci.

8 Zalovani od zahijeni fizeni podanim Zaloby dne 8. 12. 2022 v jeho prabéhu fizeni nejdifve
sporovala jako podhodnocené hodnoty pozadovanych nahradnich pozemkd zjisténé
znaleckymi posudky Ing. Tiché k zadani Zalobkyf, proti tomu stavéla ji zadany znalecky
posudek Ing. Cudové, aby poté, co se predmét fizeni ustalil co do poZzadovanych
nahradnich pozemkii (viz bod 3.), v podani doslém soudu dne 7. 1. 2025 nejdiive
neakceptovala zalobkynémi zadany dodatek znaleckého posudku Ing. Tiché ze dne 14. 12.
2024 ohledné hodnoty pozemku parc. 1713/24 v k.. Vysocany, obec Praha, o viméte 3
291 m2, vzniklého oddélenim z puvodniho pozemku patc. ¢. 1713/3 v k.4. Vysocany, proti
tomu stavéla ji zadany znalecky posudek Ing. Zdenka Burese, aby pak na jednani soudu dne
4. 3. 2025 uéinila jeho hodnotu a téZ hodnotu pozemku patc. ¢. 1727 v k.. Vysocany (podil
id. %2) a pozemku patc. ¢. 92/1 v k4. Andélska Hora ve Slezsku nespornymi.

10. Z vyjpisn g katastru nemovitosti & 1.1 10002 pro k. #. Viysolany a 3 geometrického plinu & 3523-
174/ 2024 vyhotoveného Geodetickon kanceldsi Nedoma & Regnik, s.r.0., ovéfeného Ing. Martinem
Nedomon, iiredné opravnénym emémétickym insenjrem a odsoublaseného Katastrilnim ditadem pro
hlavni mésto Prabu, Katastrdlnim pracovistém Praha soud zjistl, Ze pozemek parc. 1713/24 v k..
Vysocany, obec Praha, o viméie 3 291 m2, vznikl oddélenim z piivodniho pozemku parc.
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& 1713/3 v k. Vysocany, obec Praha, o vyméie 14 274 m2, na zakladé gc:,ometrickéhﬁ
planu & 3523-174/2024 vyhotoveného Geodetickou kancelaii Nedoma & Reznik, s.r.o,
ovéfeného Ing. Martinem Nedomou, Gfedné opravnénym zeméméfickym inZenjrem
odsouhlaseného Katastrilnim dfadem pro hlavni mésto Prahu, Katastralnim pracovistém
Praha a ma charakter vyuziti orna puada, vlastnikem je Ceska lepubhka pifslusnost
hospodaiit s nim ma Stitni pozemkovy tfad, na pozemku nevaznou prava tietich osob
Uéastnici v Hzenf udinili nespornou hodnotu pozemku v ¢istce 24 412,25 K¢.

Z vjjpisn 3 katastru nemovitosti & LV 970, k. . Viysolany soud zjistil, Ze pozemek & pare. 1727
v k.G. Vysodany je v katastru nemovitosti zapsan s vyuzitim ornd ptda, vlastnfkem id. %z je
Gebrova Tereza, Vinohradskd 268/94, Vinohlady 13000 Praha 3, vlastnikem druhé id Y2
je Ceska tepubhka pifslusnost hospoda11t s nim ma Statni pozemkovy ufad, na pozemku
neviznou ptéva tietich osob. Ucastnici v fizeni uéinili nespornou hodnotu id. %2 pozemku
ve vlastnictvi Zalované v ¢astce 135 531,87 K¢.

Z vypisu z,éaz‘mtm nemovitosti & 1.V 10002, k.i. Andélskd Hora ve Slegsku soud zjistil, Ze
pozemek parc. ¢ 92/1 je zapsan s vyuzitim orna puda, vlastnikem je Ceska repubhka
pifslusnost hospodafit s nfm m4 Stitni pozemkovy ufad, na pozemku nevaznou prava
tietich osob. Udastnici v ¥izenf ucinili nespornou hodnotu pozemku v astce 88 457,13 K¢.

S ohledem na sva skutkova zjisténi z nespornych tvizeni icastnikt (viz bod 5.) a s ohledem
na pfedmét fizeni (Zalobkynémi oznacené nahradni pozemky v dobé rozhodovani soudu)
soud sice k ditkazu provedl ale pro duplicitu s nespornymi tvrzenimi Gcastniki ¢i z dvodu
pfedmétu fizeni vymezeného Zalobkynémi v dobé rozhodovani soudu jiz skutkove
nehodnotil, zejména dikazy k ditvodu a vysi restitucnich ndrokii Salobkyil, k ocenéni vyse restitucnich
nérokir Salobkyit a dikagy k hodnoté pozemkir pogadovanych k vyddni v dobé rozhodnnti sondn, fedy
xeiména roghodnuti o restituénich ndrocich Salobkyn, gnalecké posudky & hodpoté nihradnich posemkit
pogadovanych k vyddns. Ani z dalsich provedenych dikazi soud nezjistil Zddné podstatné
skuteénosti pro tozhodujici skutkovd zjisténi nebo pro pravni posouzeni véci, kdyz
z nespornych tvrzeni tcastnikd (viz bod 5. a diikazii ad 7. az 11. byla ucinéna skutkova
zjisténi plné postacujici pro posouzeni ditvodnosti zalobou uplatnéného naroku.

Na zikladé skutecnosti zjisténych z nespornych tvizeni dcastniki a z provedeného
dokazovani a po zhodnoceni dikazi podle ust. § 132 o.s.f. lze o skutkovém stavu ucinit
tento zZaver:

Zalobkyné jsou dritelkami restituénich narokd z rozhodnuti Pozemkového afadu & j. PU
8043/93/3 ze dne 16. 9. 2008, & j. PU 8043/93/4 ze dne 17. 9. 2008 (tyto zdédily po své
matee)a.£. . PU 8043/93/6 ze dne 31. 10. 2017, kdy restituéni naroky zalobkyné a) byly
zcela uspokojeny (viz zpétvzeti zaloby Zalobkyné a) ucinéné podanim ze dne 17. 3. 2025),
doposud neuspokojeny narok Zalobkyné b) dle § 11a zdkona o ptdé cini cstku ve vysi 18
259,62 K¢& a dosud necerpany restituéni narok Zalobkyné b) dle § 18a zakona o piidé cini
¢astku ve vysi 260 016,5 K¢, tj. celkem u zalobkyné b) castku ve vysi 278 276,12 K¢,
hodnota pozemku parc. 1713/24 v k.. Vysodany (oddéleného z pozemku parc. €. 1713/3)
¢ini ¢astku 24 415,25 K¢, pozemku patc. ¢ 1727 v k.. Vysocany (podil id. V2) ¢astku 135
531,87 K¢ a pozemku parc. ¢ 92/1 v k.. Andélskd Hora ve Slezsku castku 88 457,13 K¢,
coz ¢ini Castku celkem 248 404,25 K& Pozemek parc. 1713/24 v k.. Vysocany, obec Praha,
o vyméfe 3 291 m2, vznikl oddélenim z piévodniho pozemku parc. ¢ 1713/3 v k..
Vysocany, obec Praha, o viméie 14 274 m2, na zikladé geometrického planu ¢. 3523-
174/2024 vyhotoveného Geodetickou kancelaii Nedoma & Reznik, s.r.0., ovéfeného Ing.
Matrtinem Nedomou, Gfedné opravnénym zemémefickfm inZzenjrem a odsouhlaseneho
Katastralnim dfadem pro hlavni mésto Prahu, Katastrilnim pracovistém Praha, ma
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oj?é%y;: s Ch’arg}k,terlvyuiiti omé.’ p’l%da, vlast’nﬂcef? je Cvlejskﬁ rvep}lblika, pi-iﬂuénost hospodaﬂt s nim
2, e, ma Statni pozemkovy Giad, neni zatizen pravy tfetich osob, jeho hodnota ¢ini sty
J %, E?SFG;J)Q 24 412,25 K¢. Pozemek ¢. parc. 1727 v k.. Vysocany je v katastru nemovitost zapsin
o %Oa‘p s vyuzitim orna pida, vlastnikem id. %2 je Gebtova Teteza, Vinohradska 268/94,
o«?oé Vinohrady, 13000 Praha 3, vlastnikem druhé id %2 je Cesk4 tepublika, piislusnost
hospodafit s nim ma Statni pozemkovy Ufad, neni zatiZzen pravy tietich osob, hodnota id.
’] 25 Y2 pozemku ve vlastnictvi Zalované cini ¢astku 135 531,87 K¢. Pozemek patc. ¢. 92/1, k. 1.
e Andelska Hora ve Slezsku je v katastru nemovitosti 7aps'ul zapsan s vyuzitim orna puda

: vlastnikem je Ceskd republika, piislusnost hospodamt s nim ma Statni pozemkovy ufad,
neni zaizen pravy tietich osob Hodnota pozemku cinf castku 88 457,13 K¢.

16. Podanim ze dne 17. 3. 2025 vzala zalobkyné a) zalobu v celém rozsahu zpét, zalovana se
zpétvzetim vyslovila souhlas a soud proto vyrokem I. fizeni ve vztahu mezi Zalobkyni a) a
zalovanou fizeni zastavil a vyroky IL a III. rozhodl o nikladech fizeni mezi Zalobkyni a) a
zalovanou a zalobkyni a) a Ceskou republikou.

17. Po pravanim posouzeni zalobou uplatnéného naroku soud dospél k zivéru, Zze Zaloba
zalobkyneé b) je diivodna.

18. Podle § 11a odst. 1 zakona o pidé opravnénym osobam uvedenym v § 4, kterym podle
tohoto zakona nelze vydat pozemek odnaty zpisobem uvedenym v § 6 odst. 1 a 2, pievadi
pozemkovy ufad jiné pozemky na zakladé vefejnych nabidek, neni-li dale stanoveno jinak.

19. Podle § 14 odst. 1 zakona o pidé opravnéné osobé nalezi nahrada za pozemek, ktery podle
tohoto zakona se nevydava a za ktery nebyl poskytnut jiny pozemek.

20. Podle § 16 odst. 1 zakona o pudé, za pozembky, které se podle tohoto zakona nevydavaji a
za které nelze poskytnout opravnéné osobé jiné pozemky, poskytne stat financni nahradu
podle zvlastnich pfedpist (vyhliska ¢. 182/1988 Sb.).

21 Podle § 28a zakona o ptde, pokud tento zakon nestanovi jinak, poskytuji se nahrady podle
tohoto zakona v cenach platnych ke dni 24.¢ervna 1991, a to u véci nemovitych v cenach
podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb.

22, V § 6 zékona ¢ 503/2012 Sb. o Stitnim pozemkovém Gfadu (zikon o SPU) jsou pod pism.
a) — g) stanoveny pozemky, jez podle tohoto zikona nebo zikona €. 229/1991 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisti, nelze pievadeét.

25 Smyslem a Géelem restituénich zdkond je snaha alespon ¢asteéné zmirnit nasledky minulych
majetkovych a jinych kiivd, pficemZ ke splnéni icelu a cile restituci je zejména nutné, aby
obecné soudy ultelpretovaly restituni zikony ve vztahu k oprivnénym osobim co
nejvstifcnéji (srov napt. nalez sp.zn. 1.US 1088/12 nebo nélez sp.zn. I. US 755/06).

24. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho soudu se Zalobce muze domahat vydani i pfevodu
konkrétnich nihradnich pozemkd, ktetré si sam vybere, a to i kdyZ tyto pozemky neprosly
vefejnou nabidkou Zalovaného, jen tehdy, pokud bude prokizano, ze Zalovany se choval
vidi naroku zalobce liknavé a s liboviili. Pokud by liknavost a libovile na strané Zalovaného
prokaziny nebyly, musi byt zjiSténo, zda takové pozemky lze zafadit do vefejné nabidky,
které by se zalobce zucastnil, pifipadné zda by souhlasil s pfevodem jiného nahradniho
pozemku (k tomu srov. napf. rozsudek Velkého senitu Nejvyssiho soudu sp.zn. 31 Cdo
3767/2009 nebo napi. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. 28
Cdo808/2008).

25. Pro tuspéch Zaloby je tedy tieba, aby byly splnény tyto podminky: i) Zalobkyné¢ b) je
oprivnénou osobou podle § 11 zikona o pudé, ii) ve vztahu k Zalobkyni b) byl postup
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zalované shledan liknavim & svévolnym, iii) nihradni pozemky dosud nezafazeng \ N 5&6"&\5
vefejné nabidce jsou zptsobilé k vydani iv) cena nahradnich pozemkid vyzmmny o 3
zptsobem nepfekracuje aktuilni hodnotu restitucniho naroku Zalobkyné b). \ G
26. V fizeni bylo nespornym, ze Zalobkyné b) je jako drzitelka restitucnich narokd opravnénoy, ‘}
osobou podle zikona o pidé. N
27. K otazce liknavosti ¢i svévole vpnstupu zalované kuspoko]omm restitucnich naroka |
salobkyfi konstatoval Ustavni soud, Ze je z etnych soudnich fizeni mezi Zalobkynémi a \
zalovanou zjevné, jak je pro zalobkyné nadmiru komplikované domoci se i po tiiceti letech \

veskerych svych nérokﬁ, pficemz dochazi ze strany zalované opakované k mafeni usili
zalobkyn, pficem?Z s ohledem na desitky fizeni, které jsou zalobkyné dlouhodobé nuceny
vést, aby napravily pochybeni statu, neni pravé ze strany zalované piipadné, vytykat jim
neaktivitu, procesni necinnost, neodpoveédné chovani ¢i opomenuti uchizet se o dotcené !
pozemky prostiednictvim vefejné nabidky. I ve zde souzené véci zalovana po zahajeni

iizeni dne 8. 12. 2022 v jeho pribéhu fizeni nejdiive sporovala jako podhodnocené

hodnoty pozadovanych nahradnich pozemkid zjisténé znaleckymi posudky Ing. Tiché

k zadan{ 7a10bkyn pron tomu stavéla ji zadany znalecky posudek Ing. Cudové, aby poté, \
co se piedmeét fizeni ustalil co do pomdowmych nahradnich pozemk (viz bod 3.), v podani

doslém soudu dne 7. 1. 2025 nejdiive neakceptovala Zalobkynémi zadany dodatek

znaleckého posudku Ing. Tiché ze dne 14. 12. 2024 ohledné hodnoty pozemku parc.

1713/24 v k.. Vysoéany, obec Praha, o vyméfe 3 291 m2, vzniklého oddélenim z

pivodniho pozemku parc. ¢. 1713/3 v k.. Vysocany, proti tomu stavéla ji zadany znalecky

posudek Ing. Zdenka Burese, aby pak na jednani soudu dne 4. 3. 2025 ucinila jeho hodnotu

a téZ hodnotu pozemku patc. ¢. 1727 v k.. Vysocany (podil id. ¥2) a pozemku patc. €. 92/1

v k.. Andélska Hora ve Slezsku nespornymi. Neni tak nejmensich pochyb, ze piistup

zalované k Zalobkynim ohledne uspokojovani restitucnich narokt byl liknavy a namitky

zalované ohledné cetnosti ¢i zdjmu Zalobkyn o nabidky ndhradnich pozemkd nejsou

davodné.

28. Pokud }de o posouzeni, zda jsou pfedmétné nahradni pozemky zputsobilé k vydani, musi
byt k pfevodu vhodné, tzn. nebyt liknavého piistupu zalované, zataditelné do vefejné
nabidky (stov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2007,sp. zn. 28 Cdo
4180/2007 nebo usneseni z 28.7.2017, sp.zn. 28 Cdo 5368/2015).

29. V fizeni bylo prokazano, Ze nové vznikly pozemek parc. 1713/24 v k.. Vysodany, obec
Praha, o vymeéte 3 291 m2, vznikl oddélenim z pivodniho pozemku patc. €. 1713/3 v k..
Vysocany, obec Praha, o vyméfe 14 274 m2, na ziklad¢ geometrického planu ¢&. 3523-
174/2024 vyhotoveného Geodetickou kancelafi Nedoma & Rezmk s.r.0., ovéfeného Ing.
Martinem Nedomou, Gfedné opravnénym zemémeéfickym inzenyrem a odsouhlaqeneho
Katastralnim Gfadem pro hlavni mésto Prahu, Katastrilnim pracovistém Praha a md
charakter vyuziti orni ptda, vlastnikem je Ceska lepubhka piislusnost hospodafit s nim
ma Statni pozemkovy Gfad, na pozemku nevaznou prava tretich osob. Soud tak neshledal
divod, pro ktery by byl tento nove vznikly pozemek nevhodny pro pievod na zalobkyni
b), kdyZz se zniccho nepodava, Ze tento nové vznikly pozemek by mél byt v dobé
rozhodovani soudu dotcen vystavbou veiejné prospésné stavby.

30. V iizeni bylo dile prokazano, ze pozemek ¢. parc. 1727 v k.. Vysocany je v katastru
nemovitosti zapsan s vyuZitim ornad pada, vlastnikem id. V2 je Gebrova Tereza,
Vinohradski 268 /94, Vinohrady, 13000 Praha 3, vlastnikem druhé id Y2 je Ceské lepubhka
piislusnost hospodafit s nim ma Statni pozemkovy ufad, na pozemku nevaznou prava
tretich osob. Ani v piipadé tohoto pozemku soud neshledal, Ze by byl k pfevodu nevhodny.
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Pokud Zalovana namitala nevhodnost zaloZenou na spoluvlastnictvi s Terezou Gebrovou,
pies pouceni soudu netvrdila ani neprokazovala, Ze by jako spoluvlastnik pozemku
s Tetezou Gerbrovou méla spoluvlastnické spory, které by se pfenesly na Zalobkyni b) jako
na nového spoluvlastnika. Zalovani k vyzvé soudu rovnéz neopatiila stanovisko Terezy
Getbrové k prevodu.

V fizeni bylo dale prokazano, Ze Ze pozemek patc. ¢. 92/1 v k. 4. Andélska Hora ve Slezsku
je zapsan s vyuzitim orna pida, vlastnikem je Ceskd republika, pfislusnost hospodafit s nim
ma Statni pozemkovy dfad, na pozemku nevaznou prava tfetich osob. Ani zde soud
neshledal nevhodnost pozemku k pfevodu na Zalobkyni b).

Viizeni pak nebylo spornym, Ze necetpany restitucni narok zalobkyné b) v dobé
rozhodovani soudu odpovidal castce ve vysi 278 276,12 K¢ a rovneéz nebylo spornym, Ze
hodnota pfedmétnych nihradnich pozemki v dobé rozhodovani soudu ¢inila u pozemku
parc. 1713/24 v k.. Vysocany (oddeleného z pozemku parc. & 1713/3) ¢astku 24 415,25
K¢, u pozemku parc. ¢ 1727 v k. Vysocany (podil id. V2) ¢astku 135 531,87 Ké a u
pozemku patc. ¢ 92/1 v k.d. Andélska Hora ve Slezsku ¢astku 88 457,13 K¢, tedy celkem
castku 248 404,25 K¢, procez cena nihradnich pozemkd nepiekracuje aktuilni hodnotu
restitucniho naroku zalobkyneé b).

Pokud Zalovana namitala, Ze naroky zalobky1 dle § 18a zakona o plidé, nelze v nahradovych
sporech saturovat, kdyz narok dle § 18a zakona o pade je narok za nevydané stavby, mrtvy,
zivy inventaf a zasoby, ktery se na nahradni pozemky nepouziva s tim, Ze vyjimku by mohla
tvofit skutecnost, ze se na vydivaném pozemku nachazi stavba ve vlastnictvi restituentd,
kdy se tato v{jimka s ohledem na v fzeni narokované pozemky neuplatni, tato nimitka
neni diivodna. Soud se zcela ztotoznil s argumentaci zalobkyn, Ze i v pifpadé nahrad za Zivy
a mrtvy inventaf ¢i budovy, dle § 18a odst. 2 zdkona o ptdé spocivajicich v poskytnuti
nemovitosti Pozemkovym fondem CR (od 1. 1. 2013 pozemkovym tGiadem), je uplatnitelny
postup podle § 11 odst. 2 zakona o ptdé (srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze 7. 7. 2020,
sp. zn. 28 Cdo 1337/2020).

Vzhledem k tomu, Ze podanim ze dne 17. 3. 2025 vzala zalobkyné a) Zalobu v celém
rozsahu zpét a zalovana se zpetvzetim vyslovila souhlas, soud vyrokem I. rozsudku fizeni
ve vztahu mezi zalobkyni a) a Zalovanou fizeni zastavil a vyroky II. a IIl. rozhodl o
nakladech fizeni mezi Zalobkyni a) a Zalovanou a o nakladech statu.

Vzhledem k tomu, Ze byly splnény podminky pro nahrazeni souhlasu Zalované s uzavienim
smlouvy o beziplatném pievodu nahradnich pozemkd na Zalobkyni b) ve smyslu § 11
zakona o piide, soud zalobé vyrokem IV. rozsudku vyhovél a vyroky V. a VI. rozhodl o
nakladech fizeni ve vztahu mezi Zalobkyni b) a Zalovanou a o nakladech statu.

O nahradé nakladi fizeni ve vztahu mezi Zalobkyni a) a Zalovanou rozhodl soud
podle § 146 odst. 2 véta prvnfo. s. I. tak, ze z davodu, Ze zastaveni fizeni zavinila Zalobkyné
a), pfiznal zalované narok na nahradu nakladi fizeni v ¢astce 76 953 K¢é. Tyto naklady
sestavaji z nakladt zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1
a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokitniho tatifu, (dile jen ,a. t.”) z tatifni hodnoty ve
vysi 24 415,25 K¢ sestavajici z castky 2 100 K¢ za prevzeti a piipravu zastoupeni dle § 11
odst. 1 pism.a) a.t., z castky 2100 K¢ za pisemné podani nebo niavth ve véci samé
(vyjadieni k Zalobé) dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t. ze dne 27. 2. 2023, z castky 2 100 K¢ za
pisemné podani nebo navrh ve véci samé (vyjadieni) dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t. ze dne
12.7. 2023, z castky 2 100 K¢ za pisemné podani nebo nivth ve véci samé (vyjadieni) dle
§ 11 odst. 1 pism. d) a. t. ze dne 24. 8. 2023, z castky 2 100 K¢ za pisemné podani nebo
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navrth ve véci samé (replika) dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t. ze dne 11. 5. 2024, 5 & m% ﬂ';'mro'&’;
2 100 K¢ za pisemné podani nebo navrh ve véci samé (vyjadieni) dle § 11 odst. 1 Pisrn.kg 1 R
a. t. ze dne 5.7.2024, z castky 2 100 K¢ za pisemné podani nebo ndvth ve véci sap, S N

(vyjadieni) dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t. ze dne 21. 8. 2024, z castky 2 100 K¢ za pisemng
podani nebo navrh ve véci samé (vyjadieni) dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t. ze dne 2. 9. 2024,
z ¢astky 2 100 K¢ za pisemné podani nebo navth ve véci samé (sdéleni k vyzvé soudu) dle
§ 11 odst. 1 pism. d) a. t. ze dne 23. 9. 2024, z ¢astky 2 100 K¢ za pisemné podani nebo
navrh ve véci samé (sdéleni k vyzve soudu) dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t. ze dne 9. 10. 2024,
z Castky 2 100 K¢ za pisemné podani nebo navrh ve véci samé (sdéleni) dle § 11 odst. 1
pism. d) a. t. ze dne 7. 1. 2025, z &astky 2 100 K¢ za pisemné podani nebo nivth ve véci
samé (vyjadfeni) dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t. ze dne 20. 2. 2025, z castky 2 100 K¢ za
pisemné podani nebo navrh ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t. ze dne 19. 3. 2025,
z castky 2 100 K¢ za pisemné podani nebo navrh ve véci samé (vycisleni nakladi fizeni) dle
§ 11 odst. 1 pism. d) a. t. ze dne 11. 4. 2025, z castky 2 100 K¢ za Gcast na jednani soudu
dle § 11 odst. 1 pism. g) a. t. ze dne 26. 7. 2023, z ¢astky 2 100 K¢ za icast na jednani soudu
dle § 11 odst. 1 pism. g) a. t. ze dne 13. 9. 2023, z ¢astky 2 100 K¢ za Gcast na jednani soudu
dle § 11 odst. 1 pism. g) a. t. ze dne 29. 11. 2023, z castky 2 100 K¢ za Gcast na jednani
soudu dle § 11 odst. 1 pism. g) a. t. ze dne 5. 2. 2024, z ¢astky 2 100 K¢ za Gcast na jednani
soududle § 11 odst. 1 pism. g) a. t. ze dne 23. 4. 2024, z ¢astky 2 100 K¢ za Gcast na jednani
soudu dle § 11 odst. 1 pism. g) a. t. ze dne 9. 7. 2024, z castky 2 100 K¢ za ucast na jednani
soududle § 11 odst. 1 pism. g) a. t. ze dne 24. 7. 2024, z ¢astky 2 100 K¢ za Gcast na jednani
soudu dle § 11 odst. 1 pism. g) a. t. ze dne 9. 9. 2024, z ¢astky 2 100 K¢ za ucast na jednani
soudu dle § 11 odst. 1 pism. g) a. t. ze dne 21. 10. 2024, z ¢astky 2 100 K¢ za Gcast na
jednani soudu dle § 11 odst. 1 pism. g) a. t. ze dne 5. 12. 2024, z ¢astky 2 100 K¢ za Gcast
na jednani soudu dle § 11 odst. 1 pism. g) a. t. ze dne 4. 3. 2025 a z ¢astky 2 100 K¢ za tcast
na jednani soudu dle § 11 odst. 1 pism. g) a. t. ze dne 10. 4. 2025 vcetné dvaceti pausalnich
nahrad vydaji po 300 K¢ a Sesti po 450 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t. a daf z piidané hodnoty
ve vysi 21 % z castky 63 300 K¢ ve vysi 13 293 K¢

O nahradé nakladd fizeni ve vztahu mezi Zalobkyni b) a Zalovanou rozhodl soud
podle § 142 odst. 1 o. s. f. tak, Ze piiznal Zzalobkyni b), jenz byla v fizeni zcela Gspésna,
narok na nihradu naklada fizeni v ¢astce 190 230 K¢. Tyto naklady sestivaji z nakladi
zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky &
177/1996 Sb., advokatniho tatifu, (dale jen ,,a. t.”) z tarifni hodnoty ve vy$i 248 404,25 K¢&
sestivajici z Castky 7 440 K¢ za pfevzeti a ptipravu zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) a. t.
s tim, Ze odména byla sniZzena z pivodni castky 9 300 K¢ podle § 12 odst. 4 a. t., z éastky
7440 K¢ za pisemné podani nebo nivrth ve véci samé (sepis Zaloby) dle § 11 odst. 1
pism. d) a. t. s tim, Ze odména byla sniZena z puvodni castky 9 300 K¢ podle § 12 odst. 4
a. t., z Castky 7 440 K¢ za pisemné podini nebo nivrh ve véci samé (replika k vyjadieni
zalované) dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t. ze dne 20. 3. 2023 s tim, Ze odména byla sniZena z
pivodni castky 9 300 K¢ podle § 12 odst. 4 a. t., z ¢astky 3 720 K¢ za navrh na pfedbézné
opatfeni po zahajeni fizeni dle § 11 odst. 2 pism. a) a. t. ze dne 21. 3. 2023 s tim, Ze odména
byla sniZena z ptvodni ¢astky 4 650 K¢ podle § 12 odst. 4 a. t., z Castky 7 440 K¢ za
pisemné podani nebo navth ve véci samé (vyjadieni) dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t. ze dne
26.7.2023 s tim, Zze odména byla snizena z pivodni ¢astky 9 300 IK¢ podle § 12 odst. 4
a. t., z castky 7 440 K¢ za ucast na jednani soudu dle § 11 odst. 1 pism. g) a. t. ze dne
26.7.2023 s tim, ze odména byla snizena z piivodni castky 9 300 K¢ podle § 12 odst. 4
a. t., z Castky 7 440 IK¢ za ucast na jednani soudu dle § 11 odst. 1 pism. g) a. t. ze dne
13.9.2023 s tim, Ze odmeéna byla sniZena z pivodni ¢astky 9 300 K¢ podle § 12 odst. 4
a. t., z castky 7 440 K¢ za ncéast na jednani soudu dle § 11 odst. 1 pism. g) a. t. ze dne
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29. 11. 2023 s tim, Ze odména byla snizena z pivodni ¢astky 9 300 K¢ podle § 12 odst. 4
a. t., z Castky 7 440 K¢ za cast na jednini soudu dle § 11 odst. 1 pism. g) a. t. ze dne
5.2. 2024 s tim, ze odména byla sniZzena z pivodni ¢astky 9 300 K¢ podle § 12 odst. 4 a. t.,
z Castky 7 440 IKC za pisemné podani nebo navrh ve véci samé (sdéleni k vijzve soudu) dle
§ 11 odst. 1 pism. d) a. t. s tim, Ze odména byla sniZena z pavodni ¢astky 9 300 K¢ podle §
12 odst. 4 a. t., z castky 7 440 K¢ za pisemné podani nebo navrh ve véci samé (sdéleni k
vyzvé soudu) dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t. ze dne 4. 3. 2024 s tim, Ze odména byla sniZena
z pivodni ¢astky 9 300 K¢ podle § 12 odst. 4 a. t., z ¢astky 3 720 K¢ za odvolani proti
rozhodnuti, které neni rozhodnutim ve véci samé, a vyjadfeni k takovému odvolani dle § 11
odst. 2 pism. c) a. t. ze dne 11. 3. 2024 s tim, Ze odména byla sniZena z pivodni ¢astky
4 650 K¢ podle § 12 odst. 4 a. t., z castky 7 440 K¢ za pisemné podani nebo navrh ve véci
samé (zména Zaloby) dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t. ze dne 8. 4. 2024 s tim, Ze odména byla
snizena z pavodni castky 9 300 K¢ podle § 12 odst. 4 a. t., z castky 7 440 K¢ za Gcast na
jednani soudu dle § 11 odst. 1 pism. g) a. t. ze dne 23. 4. 2024 s tim, Ze odména byla snizena
z plvodni castky 9 300 IK¢ podle § 12 odst. 4 a. t., z castky 7 440 IK¢ za tcast na jednani
soudu dle § 11 odst. 1 pism. g) a. t. ze dne 9.7.2024 s tim, Ze odména byla sniZzena z
puvodni ¢astky 9 300 K¢ podle § 12 odst. 4 a. t., z ¢astky 7 440 K¢ za pisemné podani nebo
navth ve véci samé (replika k vyjadfeni Zzalované) dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t. ze dne
23.7.2024 s tim, ze odména byla sniZzena z pivodni ¢astky 9 300 K¢ podle § 12 odst. 4
a. t., z castky 7 440 K¢ za Gcast na jednani soudu dle § 11 odst. 1 pism. g) a. t. ze dne
24.7.2024 s tim, ze odména byla sniZzena z piivodni ¢astky 9 300 K¢ podle § 12 odst. 4
a. t., z castky 7 440 K¢ za pisemné podani nebo navrh ve véci samé (Castecné zpétvzeti) dle
§ 11 odst. 1 pism. d) a. t. ze dne 23. 8. 2024 s tim, Ze odména byla sniZzena z pivodni ¢astky
9300 K¢ podle § 12 odst. 4 a. t., z castky 7 440 K¢ za Gcast na jednani soudu dle § 11
odst. 1 pism. g) a. t. ze dne 9.9. 2024 s tim, ze odména byla sniZzena z ptvodni castky
9 300 K¢ podle § 12 odst. 4 a. t., z ¢astky 7 440 K¢ za pisemné podani nebo navth ve véci
samé (zména zaloby) dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t. ze dne 7. 10. 2024 s tim, Ze odména byla
snizena z pivodni castky 9 300 K¢ podle § 12 odst. 4 a. t., z castky 7 440 K¢ za icast na
jednani soudu dle § 11 odst. 1 pism. g) a. t. ze dne 21. 10. 2024 s tim, Ze odména byla
snizena z pivodni ¢astky 9 300 K¢ podle § 12 odst. 4 a. t., z castky 7 440 K¢ za Gcast na
jednani soudu dle § 11 odst. 1 pism. g) a. t. ze dne 5. 12. 2024 s tim, Ze odména byla sniZena
z pivodni ¢astky 9 300 K¢ podle § 12 odst. 4 a. t., z castky 7 440 K¢ za Gcast na jednani
soudu dle § 11 odst. 1 pism. g) a. t. ze dne 4. 3. 2025 s tim, Ze odména byla sniZzena z
pavodni ¢astky 9 300 K¢ podle § 12 odst. 4 a. t., z castky 7 440 K¢ za pisemné podani nebo
navth ve véci samé (zavéreény navrh) dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t. ze dne 17. 3. 2025 s tim,
ze odména byla sniZena z ptvodni ¢astky 9 300 K¢ podle § 12 odst. 4 a.t. a z Castky
7 440 K¢ za ucast na jednani soudu dle § 11 odst. 1 pism. g) a. t. ze dne 10. 4. 2025 s tim,
ze odména byla sniZzena z pavodni castky 9 300 K¢ podle § 12 odst. 4 a.t. vcetné
dvaadvaceti pausalnich nihrad vydajt po 300 K¢ a tif po 450 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t.

O nihradé nakladi fizeni stitu (vyroky I1I. a VL) rozhodl soud podle § 148 odst. 1 o. s. 1.
Ceské republice v fizeni vznikly naklady fizeni proplacenim pfiznaného znale¢ného
znalkyni Ing. Jarmile Tiché za Gcast na jednani soudu dne 5. 12. 2024 ve vysi 301 K¢ a
znalci Ing. Zdeiku Buresovi za dcast na jednini soudu dne 4. 3. 2025 ve vysi 3 838 K¢,
tedy celkem 4 139 K¢, pficemz soud ulozil Zalobkyni a) a Zalované, aby se na nahrad¢ téchto
nikladd kazda podilela jednou polovinou tj. éastkou, ktera po zaoktouhleni cini 2 070 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Vasta Uhlikova
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Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni jeho pisemngy,
vyhotoveni, a to k Méstskému soudu v Praze, prostiednictvim Obvodniho soudu pto Prahu ¢,

Nesplni-li povinny povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenych lhitich, opravnény
domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu nebo nafizeni exekuce.

Praha 17. dubna 2025 e

JUDt. Eva Pofizova, v.r.
Samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuj;é_(’l:.lstn Uhlikovi




VYKAZ DOSAVADNIHO A NOVEHO STAVU UDAJU KATASTRU NEMOVITOSTi
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vykaz Udajli o bonitovanych pidné ekologickych jednotkach (BPEJ) k parcelam nového stavu
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GEOMETRICKY’ PLAN G icky plan ovEfil izovany Ficky inZenyr: Stejnopis ovifil autorizovany zem¥mFicky inZenyr:

pro

rozdéleni pozemku

Jméno, piijmeni:

Ing. Martin Nedoma

Jméno, pfijmeni:

Ing. Martin Nedoma

Cislo polozky rejstiiku autorizovanych
zeméméfickych inZenyr:

2294

Cislo polozky rejstiiku autorizovanych
zeméméfickych inzenyni:

2294

Dne: 22.8.2024 Cislo: 11/2024

Dne: 27.8.2024 Cislo: 166/2024

NileZitostmi a presnosti odpovida pravnim predpisim.

Tento stejnopis odpovidi geometrickému planu v elektronické podobé
lo7 v dokt ik ilniho Gradu.

Geodeticka kancelar
Nedoma & Reznik, s.r.o.
Plukovnika Mraze 1425/1
102 00, Praha 10

Vyhotovitel:

sezndmit se v terénu s pngbéhcm navrhovanych novych hranic,
které byly oznageny pfedepsanym zpisobem:

koliky

Cislo planu:  3523-174/2024
Okres:
Obec: Praha
Kat. uzemi: Vysotany
| Mapovy list: Praha 4-0/24 .
Dy dnim vlastniku ki byla posky moZnost

Katastralni Fad souhlasi s otislovinim parcel.

Jitka Némcova

KU pro Hlavni mésto Prahu
KP Praha

PGP-4167/2024 -101
2024.08.27 10:48:58 +02'00"

Ovéfeni stejnopisu geometrickéhe plinu v listinné podobg.
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Seznam souradnic (S-JTSK)
Souradnice pro zépis do KN
Crslo bodu Y X Kod kv. Poznamka

204-27 735491.79 1040705.13 3 kolk
204-28 735594.44 1040667.00 3 kolk
1c24-22  735608.22 1040584.20 3 kolk
171412 2481-3 735584.51 1040591.93 3 kolik
1 735605.81 1040584.98 3 kolk
2 735597.00 1040595.66 3 kolk
3 735585.98 1040605.88 3 kolk
4 73556B.86 1040634.93 3 kolik
S 735551.57 1040661.54 3 kolik
6 735531.58 1040690.35 3 kolik
Body stabiizovany dotesne koliky z
© davodu ohroZen! zem¥delskou Binnost.
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